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Uprawnienie osoby, o ktérej mowa w art. 301 zdanie drugie k.c., do
zajmowania mieszkania zalezy od tego, czy majacy stuzebnos¢ mieszkania

wykonuje ja.

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczacy)
Sedzia SN Jozef Frackowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zdzistawa J. przeciwko Barbarze J.-B.
0 zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2006 r.
kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w £odzi z dnia 27 stycznia 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym przez pozwang Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28
kwietnia 2004 r. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

W dniu 21 grudnia 1990 r. rodzice stron Stanistaw i Helena matzonkowie J.
zawarli z powodem umowe o przekazanie gospodarstwa rolnego, na podstawie
ktorej stat sie on wtascicielem nieruchomosci rolnej potozonej w S. oraz
gospodarstwa rolnego potozonego w P., zabudowanego m.in. domem mieszkalnym
pietrowym szescioizbowym, budynkiem mieszkalnym dwuizbowym i budynkiem
gospodarczym. Na podstawie tej umowy ustanowiono dla rodzicow stron
stuzebnos¢ mieszkania w szescioizbowym domu, z prawem zamieszkiwania w
trzech izbach na parterze wraz z tazienkg oraz korzystania z dwoch izb budynku
mieszkalnego dwuizbowego, a takze uzytkowania dziatki o powierzchni 30 a,

potozonej przy zabudowaniach.



Po przekazaniu gospodarstwa rolnego powodowi, rodzice stron oraz strony
uzgodnili, ze pozwana bedzie mieszka¢ razem z rodzicami w czesci domu,
przyznanej rodzicom jako stuzebnos¢ mieszkania w zamian za co bedzie sie
opiekowata rodzicami do konca ich zycia i prowadzita im gospodarstwo domowe.

Od grudnia 1990 r. pozwana zamieszkuje w pomieszczeniach na parterze
budynku mieszkalnego wraz ze swojg corka i rodzicami. Od 1990 r. prowadzi w
budynku mieszkalnym dwuizbowym dziatalnos¢ gospodarczg. Poczatkowo relacje
miedzy rodzicami stron, pozwang a powodem ukfadaty sie prawidtowo. Po pewnym
czasie sytuacja ulegta zmianie, pojawity sie konflikty, doszto nawet do interwenc;ji
policji. W 2000 r. rodzice stron wyprowadzili sie do zakupionego mieszkania w Z.
Zamieszkanie w tej miejscowosci byto spowodowane brakiem porozumienia z
powodem oraz stanem zdrowia rodzicow stron.

Powdd zazadat od pozwanej, aby sie wyprowadzita, wskazujgc termin 31
marca 2003 r. Podat zasady wzajemnych rozliczen, tj. wskazat, ze zagda miesiecznie
tacznej kwoty 566 zt z tytutu odszkodowania za zajmowane lokale i Swiadczenia
zwigzane z utrzymaniem domu.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 22 lipca
2003 r. nakazano pozwanej i jej matoletniej cérce opuszczenie lokalu mieszkalnego
oraz lokalu uzytkowego potozonych w P. Orzeczono przy tym o uprawnieniu
pozwanej do otrzymania lokalu socjalnego oraz wstrzymaniu wykonania
opréznienia lokalu do czasu ztozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego.

W sprawie niniejszej powod domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty
76 976,00 zt z ustawowymi odsetkami tytutem czynszu za zajmowany lokal
mieszkalny i budynek gospodarczy, w ktorym pozwana prowadzi dziatalnos$¢
gospodarczg. Nastepnie ograniczyt powddztwo, wnoszac o zasgdzenie od
pozwanej kwoty 24 338,00 zt i cofajac pozew w pozostatym zakresie. Podat, ze
dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu
mieszkalnego i budynku gospodarczego w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do
lipca 2003 .

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim zasadzit na rzecz powoda dochodzong kwote z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2003 r. do dnia zaptaty oraz w pozostatym

zakresie umorzyt postepowanie.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej, wskazujac, ze Sad Okregowy
trafnie przyjat, na podstawie art. 301 k.c., iz pozwana na skutek zmiany okolicznosci
faktycznych utracita prawo do zamieszkiwania w pomieszczeniach nalezacych do
powoda. Rodzice stron, ktorym przystuguje stuzebnos¢ mieszkania na
nieruchomosci powoda, wyprowadzili sie z niej w 2000 r. do innego mieszkania, w
ktorym utworzyli centrum zyciowe, zatem pozwana utracita status osoby potrzebnej
do prowadzenia im gospodarstwa domowego w mieszkaniu, objetym
stuzebnoscia. (...)

Skoro odpadta podstawa okreslona w art. 301 k.c. do zamieszkiwania w
nieruchomosci powoda, a strony nie zawieraty uméw, nalezy uznac, ze od stycznia
2000 r. do lipca 2003 r. pozwana korzystata ze spornych lokali bez tytutu
prawnego. (...)

W kasacji pozwana zarzucita naruszenie art. 405 k.c. przez jego zastosowanie
jako podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Ponadto zarzucita naruszenie art.
301 k.c. przez btedna wyktadnie, spowodowang przyjeciem stanowiska, ze czasowe
niekorzystanie przez rodzicow stron z lokali objetych stuzebnoscia, spowodowane
nagannym zachowaniem powoda w stosunku do nich przy jednoczesnym
niezniesieniu tej stuzebnosci w drodze prawem przewidzianej, wytgcza w stosunku
do pozwanej mozliwosc¢ przyjecia, iz prowadzi ona gospodarstwo domowe
rodzicéw, ktérym dalej stuzebnosc¢ przystuguje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen wynika, ze rodzice pozwanej nie zajmujg od 2000 r. pomieszczen,
co do ktorych ustanowiono na ich rzecz stuzebnosc¢. Bezsporne jest, ze
pomieszczenia te stanowig czes$¢ nieruchomosci, ktdrej wtascicielem jest powod.
Prawo do ich zajmowania powstato na rzecz pozwanej, w zwigzku z obowigzkiem
Swiadczenia na rzecz jej rodzicOw pomocy w zyciu codziennym i opieki.
Uprawnienie pozwanej do zajmowania bezptatnie pomieszczen nalezgcych do
powoda byto wiec uprawnieniem scisle zwigzanym z korzystaniem przez jej
rodzicow ze stuzebnosci mieszkania obejmujacej te pomieszczenia, pozwana ma
bowiem prawo do zajmowania wspomnianych pomieszczeh razem z rodzicami, gdy
pomaga im w prowadzeniu gospodarstwa domowego.

Z ustalen wynika takze, ze uprawnieni rodzice stron od dtuzszego czasu nie
korzystajg ze stuzebnosci. Wyprowadzili sie do mieszkania znajdujgcego sie w inne;j

miejscowosci, gdzie jest ich centrum zyciowe i gdzie prowadzg gospodarstwo



domowe. W takiej sytuacji brak podstaw do przyjecia, ze trwa uprawnienie
pozwanej do zajmowania pomieszczen objetych stuzebnoscig jej rodzicéw, byto ono
bowiem Scisle zwigzane ze swiadczeniem, polegajagcym na pomocy rodzicom w
prowadzeniu gospodarstwa domowego w tych pomieszczeniach.

Zgodnie z art. 301 k.c., uprawniony ze stuzebnosci mieszkania moze zezwoli¢
na zajmowanie tego mieszkania osobom, ktére sg mu potrzebne do prowadzenia
gospodarstwa domowego. Uprawnienie osoby, ktéra ma pomagac¢ w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, do zajmowania pomieszczen objetych stuzebnoscig
mieszkania, nie moze jednak trwac niezaleznie od tego, czy uprawniony ze
stuzebnosci korzysta. (...) W zwigzku z wyprowadzeniem sie rodzicéw pozwanej,
odpadta podstawa prawna do dalszego zajmowania przez nig pomieszczen
objetych stuzebnoscig. Wbrew wiec opinii skarzacej wyrazonej w kasacji, Sady
orzekajgce w sprawie dokonaty poprawnej wykfadni art. 301 k.c. (...)

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 405 k.c. Powéd domagat
sie wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang bez tytutu prawnego z
pomieszczen wchodzacych w sktad nalezgcej do niego nieruchomosci. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, takie roszczenie powinno by¢
ocenione na podstawie przepiséw o rozliczeniach pomiedzy witascicielem a
posiadaczem rzeczy. W rozpoznawanej sprawie stosowanie tych przepisow jest tym
bardziej uzasadnione, ze powdd dysponuje juz prawomocnym wyrokiem
zobowigzujgcym pozwang do wydania mu spornych pomieszczen. Stosowanie w tej
sytuacji przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu budzi watpliwosci. Po pierwsze,
trafnie skarzaca zarzucita, ze obliczanie utraconych przez powoda korzysci moze
budzi¢ watpliwosci, jezeli stuzebnos$¢ rodzicow formalnie nie wygasta. Po drugie,
przepisy o rozliczeniach pomiedzy wiascicielem a posiadaczem sa lepiej
dostosowane do oceny wzajemnych roszczen zwigzanych z wydaniem rzeczy, niz
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Stosujac te przepisy, roszczenie powoda
nalezy ocenic jako roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza z
rzeczy. (...)

Majac na wzgledzie, ze podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 405 k.c.

okazat sie uzasadniony, Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentencji (art. 393" k.p.c.).



