UCHWALA Z DNIA 23 MAJA 2006 R.
| KZP 5/06

Przy ocenie kwestii niewagtpliwie niestusznego zatrzymania w rozu-
mieniu art. 552 § 4 k.p.k. sad powinien mie¢ na uwadze czy zastosowanie
tego srodka przymusu procesowego nastgpito z obrazg przepisow rozdzia-
tu 27 Kodeksu postepowania karnego, a tym samym czy spowodowat on
dolegliwosc, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byta doznac, analizujac
to zagadnienie w aspekcie catoksztattu okolicznosci zaistniatych w sprawie,
w ktoérej doszto do zatrzymania, a znanych w dacie orzekania w przedmio-
cie odszkodowania i zadosc¢uczynienia, w tym takze z uwzglednieniem pra-
womocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w ktore;
nastgpito zatrzymanie, jezeli juz zapadto, ale roczny termin przedawnienia
roszczen z tytutu niewatpliwie niestusznego zatrzymania biegnie zawsze od

daty zwolnienia zatrzymanego.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), W. Ptociennik.

Prokurator Prokuratury Krajowe:j A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Romana K. po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Apelacyjny w K., postanowie-
niem z dnia 19 stycznia 2006 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wykfadni ustawy:

,Czy badanie kwestii niewatpliwie niestusznego zatrzymania (art. 247
§ 1 k.p.k.) - w zwigzku z roszczeniem o odszkodowanie i zados¢uczynienie
z art. 552 § 4 k.p.k. — nalezy odnies¢ tylko do obrazy przepiséw art. 244

k.p.k. lub art. 248 k.p.k., czy tez w okreslonym uktadzie procesowym moze



nastgpi¢ takze przez pryzmat ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w
razie zas dopuszczalnosci przyjecia drugiego rozwigzania — czy przepis art.
555 in fine k.p.k. daje podstawe w zakresie sposobu liczenia terminu
przedawnienia w wypadku niewatpliwie niestusznego zatrzymania — analo-
gicznie jak w przypadku tymczasowego aresztowania — od daty uprawo-

mocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie”.

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstate
w nhastepujacej sytuacji procesowe;.

W dniu 2 lipca 2002 r., w postepowaniu przygotowawczym, na mocy
zarzadzenia prokuratora, wydanego w oparciu o art. 247 § 1 k.p.k., Roman
K. zostat zatrzymany celem doprowadzenia do prokuratury, gdzie przed-
stawiono mu zarzuty popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk.oraz z art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i prze-
stuchano w charakterze podejrzanego. Dokonano takze przeszukania w
nalezacych do niego pomieszczeniach. Dnia 3 lipca 2002 r. prokurator za-
stosowat wobec Romana K. srodki zapobiegawcze w postaci poreczenia
majgtkowego oraz zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem
paszportu i zwolnit go z zatrzymania. Zastosowane srodki zapobiegawcze
uchylono w dniu 27 listopada 2003 r., a postanowieniem z dnia 29 grudnia
2003 r. prokurator umorzyt postepowanie przygotowawcze wobec Romana
K. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uznajac, ze zarzucane mu czyny nie
zawierajg znamion czynu zabronionego. Uprawomocnito sie ono dnia 13

stycznia 2004 r.



W dniu 8 listopada 2004 r. Roman K. wystgpit do Sgdu Okregowego
w K. z wnioskiem o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania i zadosc-
uczynienia w kwocie 1 433 314,83 zt. Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia
17 pazdziernika 2005 r., zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wniosko-
dawcy kwote 5 000 zt, oddalajgc dalej idace zadanie. Sad ten jednoczesnie
nie podzielit podnoszonego przez prokuratora zarzutu przedawnienia rosz-
czen wywodzac, ze przy analizie niewatpliwe] niestusznosci zatrzymania
osoby, ktérej nastepnie przedstawiono zarzut popetnienia czynu zabronio-
nego nalezy, tak jak przy ocenie niewatpliwej niestusznosci tymczasowego
aresztowania, uwzgledniaC ocene ex nunc, a wiec koncowy rezultat poste-
powania, w jakim ono nastgpito, tym zas wobec takiej osoby jest orzecze-
nie konczace postepowanie w kwestii jej odpowiedzialnoéci karnej. Skoro
zas orzeczenie to zapadto juz po uptywie roku od zwolnienia zatrzymane-
go, to termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zados¢uczynie-
nie powinien by¢ liczony, tak jak przy niewatpliwie niestusznym tymczaso-
wym aresztowaniu, od daty wydania prawomocnego orzeczenia konczace-
go postepowanie, a nie od daty zwolnienia z zatrzymania, gdyz wczesniej-
sze ztozenie wniosku, jeszcze w toku trwajgcego postepowania, uniemoz-
liwitoby sadowi petng ocene w kwestii niewatpliwej niestusznosci zatrzyma-
nia.

Od wyroku tego z apelacjg wystapili zarowno petnomocnicy wniosko-
dawcy jak i prokurator. Ten ostatni zarzucit sgdowi meriti obraze art. 555 |
552 § 4 k.p.k., przez btedng wyktadnie co do kwestii liczenia biegu terminu
przedawnienia roszczen, co doprowadzito do zasgdzenia zadoscuczynie-
nia. W zwigzku z tym zarzutem sad odwotawczy uznat, ze pojawito sie za-
gadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, ktore sformu-
towat jak wskazano na wstepie. Wystepujac z tym zagadnieniem Sad Ape-
lacyjny podniést, ze w doktrynie mozna zauwazy¢ rézne podejscie do tej

kwestii, jako ze jedni autorzy podkreslajg tu wymdg naruszenia przepiséw



rozdziatu 27 Kodeksu postepowania karnego, inni wskazujg na koniecz-
nosc¢ stosowania tych samych kryteriow jak przy ocenie niewatpliwej nie-
stusznosci tymczasowego aresztowania, a jeszcze inni wymagaja, aby sad
uprzednio uznat w trybie art. 246 § 3 k.p.k. bezzasadnosc¢ lub nielegalnosé
zatrzymania. Brak za$ jak dotad w tym zakresie wypowiedzi Sadu Najwyz-
Szego, a w orzecznictwie sgdow powszechnych takze kwestia ta nie do-
czekata sie gtebszej analizy. Sad Apelacyjny podnidst rowniez, ze gdyby
podzieli¢ stanowisko prokuratora, to mogtoby dochodzi¢ do przedwczesne-
go oddalenia roszczen, z uwagi na brak prawomocnego orzeczenia, ktore
dopiero stwarza mozliwos¢ petnej oceny niewatpliwej niestusznosci za-
trzymania, jezeli nastepuje ono wobec podejrzanego, a zawieszenie takie-
go postepowania w trybie art. 22 § 1 k.p.k. — ktore jednak sam sad pytajacy
uwaza za prawnie watpliwe — i tak w ocenie tego sadu nie miatoby znacze-
nia, gdyz nie przerywa ono biegu terminu przedawnienia. W zwigzku z
przedstawionym zagadnieniem prawnym Prokuratura Krajowa wystgpita z
whnioskiem o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty, ze przy ocenie kwe-
stii niewatpliwie niestusznego zatrzymania powinno brac sie pod uwage na-
ruszenie przepiséw rozdziatu 27 Kodeksu postepowania karnego,a takze
to, czy w Swietle prawomocnego rozstrzygniecia sprawy zatrzymanie nie
spowodowato dolegliwosci, ktorej zatrzymany nie powinien ponies¢, ale nie
ma to wptywu na okreslenie terminu przedawnienia roszczen z tytutu nie-
watpliwie niestusznego zatrzymania, ktory biegnie od daty zwolnienia za-
trzymanego. Natomiast petnomocnik wnioskodawcy przed Sgdem Najwyz-
szym wnioskowat o uznanie, ze termin przedawnienia roszczen odszkodo-
wawczych powinien by¢ w przypadku zatrzymania liczony tak samo jak
przy odszkodowaniu za niestuszne tymczasowe aresztowanie z uwagi na
wymogi art. 552 k.p.k.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje



Przedstawione zagadnienie prawne spetnia — stawiane w judykaturze
i doktrynie, a wynikajgce z art. 441 § 1 k.p.k. — wymogi skutecznego wysta-
pienia z pytaniem prawnym i to mimo wyraznego brzmienia art. 555 k.p.k.
Rzecz bowiem w tym, ze istotne znaczenie ma tu w pierwszej kolejnosci
kwestia sposobu oceny niewatpliwej niestusznosci zatrzymania, ktora roz-
nie ujmowana jest w piSmiennictwie, co moze wzbudza¢ zasadne watpli-
wosci, tym bardziej, ze brak jest w tej materii glebszych wypowiedzi w
orzecznictwie, a wyjasnienie tego zagadnienia, wytonionego przy rozpo-
znawaniu srodka odwotawczego, ma wptyw na rozstrzygniecie w sprawie,
w ktorej wystgpiono z tym problemem prawnym.

Analizujgc wypowiedzi w pismiennictwie w omawianej materii nie
mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem, ze: ,Niewatpliwie niestusznym zatrzy-
maniem jest takie, ktore sad rozpoznajacy zazalenie uznat za bezzasadne
lub nielegalne” (tak np. R. A. Stefanski. Srodki zapobiegawcze w nowym
kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1998, s. 269), ale tylko pod
warunkiem, ze rozumie sie je jako wylaczng sytuacje, gdy zatrzymanie
mozna uznaé za niewatpliwie niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.
Istnienie bowiem orzeczenia sgdu wydanego w trybie okreslonym w art.
246 k.p.k. nie stanowi warunku dochodzenia roszczen z tytutu niewatpliwie
niestusznego zatrzymania. Zatrzymany nie musi zatem uprzednio ztozyc
zazalenia na zatrzymanie, aby nastepnie méc dochodzi¢ roszczenh odszko-
dowawczych, o ktérych mowa w art. 552 § 4 k.p.k. Trudno takze zaapro-
bowac¢ w petni poglad gtoszacy, ze o niewatpliwie niestusznym zatrzymaniu
,mozna bedzie mowi¢ z pewnoscig w razie uznania przez sad na podsta-
wie art. 246 § 3 k.p.k. bezzasadno$ci lub nielegalnosci zatrzymania” (tak
np. Z. Gostynski, R. A. Stefanski w: red.: R. A. Stefanski i S. Zabtocki: Ko-
deks postepowania karnego, Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2004, t. lll, s.
768). Jak zauwaza sie bowiem stusznie (zob. np. K. Boratynska, A. Gérski,

A. Sakowicz, A. Wazny: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-



szawa 2005, s. 1014-1015 i wskazany tam wyrok SA w Krakowie z dnia 17
grudnia 2003 r., Il AKa 344/03, KZS 2004, nr 1, poz. 33) kryteria badania
zazalenia, o ktorym mowa w art. 246 § 1 k.p.k. (legalnos¢, zasadnos¢ i
prawidtowos¢ zatrzymania) i roszczenia przewidzianego w art. 552 § 4
k.p.k. (niewatpliwa niestuszno$é zatrzymania) nie sg tozsame, a tym sa-
mym uznanie zatrzymania w trybie zazaleniowym za niezasadne nie musi
jeszcze przesgdzac o zasadnosci roszczenia o odszkodowanie i zadosc-
uczynienie. Z drugiej wszak strony nalezy mieC na uwadze, ze zgodnie z
art. 41 ust. 5 Konstytucji RP prawo do odszkodowania ma kazdy bezpraw-
nie pozbawiony wolnosci, zatem niewatpliwa niestusznos¢ zatrzymania, o
jakie] mowa w art. 552 § 4 k.p.k., powinna by¢ analizowana w aspekcie
bezprawnosci tego srodka przymusu w rozumieniu ustawy zasadniczej,
tym bardziej, ze takze w art. 77 ust. 1 Konstytucji zaktada sie prawo kazde-
go do domagania sie wynagrodzenia szkody, jezeli wywotato jg ,niezgodne
z prawem” dziatanie wiadzy publicznej. Zgodzi¢ sie zatem nalezatoby z ty-
mi wypowiedziami, w ktorych wskazuje sie, ze niewatpliwie niestusznym w
rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. bedzie zatrzymanie, co do ktérego ustalono
nastepnie, ze nastgpito przy braku przestanek je dopuszczajgcych lub trwa-
to po ich ustaniu albo z naruszeniem ustawowego terminu zatrzymania,
badz gdy nastgpito ono ponownie na podstawie tych samych faktéw lub
dowodow (tak np. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, op.
cit., s. 1014; J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn: Kodeks postepowa-
nia karnego Krakow 2005, t. I, s. 268-269; T. Grzegorczyk. Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1314; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik. K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2004, t. lll, s. 303). Wbrew bowiem twierdzeniu Sgdu Apelacyjnego w Kra-
kowie, zawartemu w uzasadnieniu niniejszego pytania, odwotywanie sie do
wskazanych okolicznosci nie oznacza bynajmniej, ze w gre wchodzi jedy-

nie ocena zasadnos$ci zatrzymania ex tunc, czyli przez pryzmat okoliczno-



Sci z chwili jego stosowania, lecz jedynie, ze niewatpliwie niestusznym
(bezprawnym w rozumieniu ustawy zasadniczej) jest zatrzymanie dokona-
ne przy braku podstaw do siegania do tej czynnosci lub z naruszeniem
wymogow prawa dotyczacych zatrzymania karno-procesowego. To zas, jak
nalezy dokonywacC oceny zaistnienia owej niestusznosci, lezy juz w innej
ptaszczyznie.

Rzecz w tym, ze — jak zgodnie wskazuje sie w doktrynie i w orzecz-
nictwie — odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, o jakiejf mowa w art. 552
k.p.k., opiera sie na zasadzie ryzyka, a nie winy (zob. np. S. Stachowiak:
Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub za-
trzymanie w kodeksie postepowania karnego, PiPr 1999, nr 1, s. §9; J.
Grajewski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, s. 353, T. Grze-
gorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 805,
Warszawa 2005, s. 880; S. Waltos. Proces karny. Zarys systemu, Warsza-
wa 2005, s. 565 czy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999
r., | KZP 27/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72), co podkresiono juz w
uzasadnieniu rzgdowego projektu Kodeksu postepowania karnego z 1997
r. (zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997,
s. 442; Z. Swida w A. Banaszak i A. Preisner red.: Prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego a stosowanie zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w procesie karnym — w — Prawa i wolnosci obywatelskie w
Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 760-761). Odnosi sie to tak do nie-
stusznego skazania, jak i do niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania oraz do niewatpliwie niestusznego zatrzymania (zob. A. Bul-
siewicz: Konstytucyjna ochrona wolnosci i praw cztowieka a odpowiedzial-
nos¢ Skarbu Panstwa za szkody powstate wskutek niestusznego skazania,
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania w: Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspoétczesnosci. Ksiega ku czci Prof. Stanistawa Waltosia,

Krakéw 2000, s. 265). Nie ma bowiem zadnych racji, aby w tej materii od-



miennie, co do zasady, podchodzi¢ do kwestii niestusznosci skazania i
tymczasowego aresztowania, a odmiennie do niestusznosci zatrzymania,
zwtaszcza, gdy zwazy sie tez, ze regulacja w tej materii unormowana jest
jednym artykutem kodeksu (art. 552), a gdy chodzi o niestusznos¢ tymcza-
sowego aresztowania i zatrzymania, wrecz fgcznie w jednym paragrafie te-
go artykutu (§ 4 art. 552). Skoro zas odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
oparta jest w we wszystkich wskazanych sytuacjach na zasadzie ryzyka, to
takze przy badaniu niewatpliwej niestusznosci zatrzymania niezbedna staje
sie ocena ex nunc, czyli przez pryzmat catoksztattu okolicznosci z momen-
tu rozstrzygania w przedmiocie wniosku o odszkodowanie i zadoscuczy-
nienie z racji owego zatrzymania.

Ustalenie w wyniku takiej oceny, ze organ btednie przyjmowat istnie-
nie podstaw do zatrzymania oznacza, iz podstaw takich nie byto, bez
wzgledu na to czy dokonujgcy zatrzymania miat sSwiadomos¢ ich braku, czy
tez jej nie miat, opierajgc sie np. na niewiarygodnych, niepetnych lub nie-
sprawdzonych informacjach. Nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢ pogladu
wyrazonego we wniosku Prokuratury Krajowej, ze ograniczenie sie w tej
ocenie do przypadkow, gdy zatrzymanie nastgpito z naruszeniem przepi-
sOw prawa nie jest trafne, gdyz sprowadzatoby to odpowiedzialno$¢ Skar-
bu Panstwa w istocie do zasady winy a nie ryzyka. Podstawy zatrzymania
muszg przeciez istnie¢ obiektywnie a nie jedynie w odczuciu organu doko-
nujgcego lub zarzadzajacego zatrzymanie. Nie istniejg one zatem nie tylko
wtedy, gdy organ Scigania z petng swiadomoscig dokona lub zarzadzi za-
trzymanie mimo braku ku temu podstaw, ale i woéwczas, gdy mylnie przyj-
muje ich istnienie, a nieprawidtowosc¢ te ustalono w wyniku dalszych, poz-
niejszych czynnosci. Nie ma to nic wspolnego z wing organu procesowego.
Ryzyko zas takich naruszen obcigza w zakresie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej Skarb Panstwa. Dlatego podzielajgc wypowiadany w dok-

trynie poglad, ze z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem mozemy miec



do czynienia takze wtedy, gdy ex post okazato sie, iz dang osobe zatrzy-
mano przez pomyike, nie mozna zgodzic sie z lezacym u jego podstaw za-
lozeniem, ze dotyczy to sytuacji, gdy w chwili jej zatrzymania nie naruszono
przepisOw o zatrzymywaniu, a wiec gdy jakoby istniaty wtedy podstawy do
owego zatrzymania (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik., K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego, op. cit., t. lll, s. 303). Jezeli bowiem ocena ex post
prowadzi do wniosku, ze podstawy do zatrzymania istniaty w chwili jego
dokonywania, ale nastepnie odpadty, ktdrg to mozliwos¢ wyraznie przewi-
dziano w art. 248 § 1 in princ. k.p.K., to o niewatpliwie niestusznym zatrzy-
maniu mozna mowic tylko wtedy, gdyby stan tego zatrzymania mimo to nie
ustat. Jezeli natomiast okazuje sie w wyniku tej oceny, ze organ $cigania
mylnie przyjat istnienie przestanek do zatrzymania, to cho¢by dostrzegtszy
swq ,pomytke” organ zwolnit zatrzymanego przed uptywem 48 godzin od
zatrzymania, podstaw do tego zatrzymania nie byto od samego poczatku.
Nie mozna méwi¢ wowczas o ich odpadnieciu, a caty czas pozostawania w
zatrzymaniu nalezy analizowac¢ od strony niewatpliwej niestusznosci tego
srodka przymusu. Przyktadowo zatem, jezeli Policja zatrzymuje osobe, jako
ze odpowiada ona rysopisowi osoby poszukiwanej, a zatrzymywany nie ma
przy sobie dokumentu tozsamosci, ktory pozwolitby od razu zweryfikowac
przypuszczenie organu zatrzymujgcego, a nastepnie niezwtocznie po do-
starczeniu takiego dokumentu i sprawdzeniu tozsamosci zwalnia zatrzy-
manego, gdyz okazuje sie, ze mimo tudzgcego podobienstwa nie jest oso-
ba poszukiwang, to trudno doprawdy dopatrze¢ sie podstaw do przyjecia
niewatpliwej niestusznosci zatrzymania. Gdyby jednak okazato sie, ze za-
trzymany tak naprawde nie odpowiadat rysopisowi osoby poszukiwanej, to
fakt, ze po zweryfikowaniu jego tozsamosci zostat on zwolniony z zatrzy-
mania nie oznacza, iz zwolniono go po ustaniu przyczyny zatrzymania, lecz
ze byt on od poczatku zatrzymany bezpodstawnie, a wiec niewatpliwie nie-

stusznie (bezprawnie).
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Przy ocenie niewatpliwej niestusznosci zatrzymania nie mozna za-
pominac, ze podstawy stosowania tego srodka przymusu procesowego
réznig sie od podstaw tymczasowego aresztowania. O ile to ostatnie wy-
maga zawsze wykazania duzego prawdopodobienstwa, ze majacy byc
aresztowanym jest sprawcg zarzucanego mu przestepstwa (art. 249 § 1 in
fine k.p.k.) oraz istnienia podstaw szczegdlnych stosowania tego srodka, o
ktérych mowa w art. 258 § 1-3 k.p.k., to przy zatrzymaniu wymaga sie je-
dynie uzasadnionego przypuszczenia (nawet nie podejrzenia), ze zatrzy-
mywany popetnit przestepstwo i istnienia obawy jego ucieczki, ukrycia sie
lub zatarcia sladéw czynu albo niemozno$ci ustalenia jego tozsamosci (art.
244 § 1 k.p.k.), badz zaistnienia okolicznosci nakazujgcych jego zatrzyma-
nie w celu przymusowego doprowadzenia (art. 247 § 1 k.p.k.). W tej ostat-
niej sytuacji, a taka miata miejsce w niniejszej sprawie, jako ze zatrzymanie
nastgpito na mocy zarzadzenia prokuratora wydanego w trybie art. 247
k.p.k., zatrzymanie stanowi takze czynnos$¢ procesowgq i nie moze byc¢ za-
rzgdzane w sposob dowolny. Nie moze by¢é zatem stosowane, jak to
niestety zdarza sie w praktyce, dla celéw pozaprocesowych, w tym dla
spektakularnego wykazywania aktywnosci prokuratury w Scigania
sprawcow przestepstw, ktdra to spektakularnos¢ ma niewiele wspolnego z
potrzebami prawidtowego postepowania. Zatrzymanie przewidziane w art.
247 § 1 k.p.k. jako procesowy Srodek przymusu powinno by¢ bowiem
stosowane jedynie wtedy, gdy istniejg okolicznosci wskazujgce na to, ze
osoba podejrzana dobrowolnie nie stawi sie na wezwanie organu
procesowego. To zas, czy organ procesowy chce takze dokonaé np.
przeszukania pomieszczen przynaleznych do tej osoby lub
wykorzystywanych przez nig, przedstawiC jej zarzuty, czy nawet zasto-
sowacC srodki zapobiegawcze, nie ma tu istotnego znaczenia, jako ze
przestanki tych czynnosci normowane sg odrebnie i nie muszg one fgczyc¢
sie z zatrzymaniem osoby. Zatem, to przy braku okolicznosci

uzasadniajgcych koniecznos¢ samego zatrzymania, zatrzymanie takie staje
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trzymanie takie staje sie bezpodstawne. Jego bezpodstawnos¢ zachodzi tu
takze wtedy, gdy w wyniku dalszych czynnosci okazuje sie, ze organ za-
rzadzajacy zatrzymanie opierat sie na wadliwych, nierzetelnych, niewiary-
godnych lub niesprawdzonych informacjach, btednie przez to przyjmujac
istnienie podstaw do zatrzymania. W powyzszych sytuacjach mozna zatem
mowic takze o niewatpliwie niestusznym zatrzymaniu, dokonanym w trybie
okreslonym w art. 247 § 1 k.p.k.. Zasada ryzyka, przyswiecajgca odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, o ktérej mowa w art. 552
k.p.k., oznacza tu, ze kwestie bezpodstawnosci zatrzymania, w kontekscie
jego niewatpliwej niestusznosci, oceniaC nalezy nie w aspekcie tego, co
sgdzit organ zatrzymujacy w momencie zatrzymywania osoby w oparciu o
posiadane wowczas informacje, lecz z uwzglednieniem catoksztattu mate-
riatu dowodowego jakim dysponuje sad orzekajacy w kwestii odszkodowa-
nia i zadoscuczynienia za to zatrzymanie, a wiec pod katem tego, co wyni-
ka takze z dalszych czynnosci prowadzonych w sprawie, w ktérej doszto do
tego zatrzymania.

Z punktu widzenia roszczenh odszkodowawczych nie ma natomiast de
lege lata podstaw do — dokonywanego niekiedy w pismiennictwie (zob. np.
A. Ludwiczak: ,Niewatpliwa niestusznos¢” jako materialnoprawny warunek
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode spowodowang zastosowa-
niem zatrzymania, PS 1999, nr 4, s. 58-60) oraz przyjetego w niniejszej
sprawie przez sad meriti i podnoszonego przez sad wystepujacy z zagad-
nieniem prawnym, a takze przez petnomocnikow wnioskodawcy — réznico-
wania zatrzymania dokonywanego w trybie art. 244 |ub art. 247 § 1 k.p.k. i
to jeszcze w zaleznosci od dalszych czynnosci w sprawie, w ktérej ono na-
stgpito. Ustawodawca w art. 552 § 4 k.p.k. przyznaje roszczenie za niewat-
pliwie niestuszne zatrzymanie, bez wzgledu na to, czy nastgpito ono w to-
czacym sie juz postepowaniu karnym, czy jeszcze przed procesem. Za-

trzymanie jest przy tym zawsze, jako przewidziane przez prawo karne pro-
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cesowe, czynnoscig procesowq, nawet wtedy, gdy jest to jednoczesnie
czynnosc przedprocesowa, czyli dokonywana przed wszczeciem postepo-
wania karnego. W swietle art. 552 § 4 k.p.k., dla oceny czy zatrzymanie by-
o niewatpliwie niestuszne, nie ma znaczenia, czy po dokonaniu go w trybie
okreslonym w art. 244 k.p.k. doszto nastepnie do wszczecia postepowania
karnego i czy bylo to postepowanie in rem, czy tez nastgpito réwniez
przedstawienie zarzutow zatrzymanemu, albo czy zostat on zwolniony, a
do wszczecia postepowania przygotowawczego, z uwagi na brak uzasad-
nionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, w ogole nie doszto. To sa-
mo odnies¢ nalezy do zatrzymania wskazanego w art. 247 § 1 k.p.k., jako
ze i tu nie musi doj$¢ do przedstawienia zarzutow - zatrzymanej i doprowa-
dzonej — osobie podejrzanej, czy do ewentualnego umorzenia nastepnie
wobec niej postepowania przygotowawczego. Zatrzymany moze zatem
nigdy nie nabyC statusu podejrzanego, moze tez w ogdle nie dojs¢ do
wszczecia dochodzenia lub Sledztwa w sprawie, w ktorej zostat on zatrzy-
many. Tym samym istnienie prawomocnego orzeczenia konczacego po-
stepowanie w sprawie, w jakiej nastgpito zatrzymanie nie jest warunkiem
dochodzenia roszczen za niestuszne zatrzymanie ani tez nie jest ono - od-
miennie niz przy tymczasowym aresztowaniu — niezbedne dla oceny nie-
watpliwej niestusznosci jego zastosowania. Niewatpliwie niestusznym moze
by¢ bowiem takze zatrzymanie zastosowane wobec osoby, co do ktorej to-
czy sie postepowanie karne, jezeli srodek ten zastosowano bez istnienia
realnie takiej potrzeby (koniecznosci). Jezeli jednak prawomocne orzecze-
nie konczace postepowanie juz zapadto, to bez watpienia sad rozpoznaja-
cy wniosek o odszkodowanie i zadoscuczynienie powinien dokonywac
oceny niestusznosci zatrzymania takze w aspekcie tego orzeczenia.

W sSwietle powyzszego zrozumiatym jest rozwigzanie przyjete w art.
555 k.p.k. co do rozpoczecia terminu przedawnienia roszczen przewidzia-

nych w art. 552 k.p.k. Jest on wprawdzie obecnie jednolity i wynosi rok dla
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kazdego z tych roszczen, ale jedynie tam, gdzie istnienie prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie jest niezbedne dla oceny istnienia
podstawy do odszkodowania i zados¢uczynienia, a wiec dla ustalenia ist-
nienia niestusznosci skazania lub tymczasowego aresztowania, bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od daty uprawomocnienia sie takiego roz-
strzygniecia. Przy zatrzymaniu natomiast przedawnienie biegnie zawsze od
daty zwolnienia zatrzymanego z zatrzymania. Przepis jest pod tym wzgle-
dem jasny, wyrazny i jednoznaczny. Trafnie zatem wskazuje sie w doktry-
nie, ze poczatek biegu terminu przedawnienia nie moze tu budzi¢ jakich-
kolwiek dyskusiji (zob. Z. Gostynski, R. Stefanski, op.cit. t. lll, s. 781). Jezeli
za$ wysuwa sie sugestie odmiennego jego liczenia, to jedynie de lege fe-
renda (zob. np. A. Ludwiczak, op. cit., s. 66).

Poniewaz roszczenia przewidziane w art. 552 k.p.k., w tym w jego §
4, majgq charakter cywilnoprawny, przeto stosuje sie do nich normy prawa
cywilnego. To za$ oznacza m.in.: ze termin przedawnienia nie moze by¢
skracany ani przedtuzany przez jakakolwiek czynnos¢ prawng (art. 119
k.c.), ze ulega on zawieszeniu, jezeli np. uprawniony z powodu sity wyzszej
nie moze dochodzi¢ roszczenia przed sagdem (art.121 pkt 4 k.c.), ale tez, ze
bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sadem,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1
pkt 1 k.c.), a wiec takze przez ztozenie zgdania o odszkodowanie oraz ze
tak przerwany bieg przedawnienia biegnie na nowo dopiero po zakoncze-
niu postepowania sgdowego (art. 124 k.c.), chyba ze zgadanie to zostanie
cofniete, jako ze pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa (art. 203 § 2 k.p.c.), a tym samym
trzeba wowczas przyjaé, iz do przerwania biegu przedawnienia roszczen
nie doszto. Ponadto zas — jak wskazuje sie w orzecznictwie (zob. postano-
wienia Sgadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2000 r., WA 7/00, OSNKW
2000, z. 7-8, poz. 73 czy z dnia 11 lipca 2002 r., IV KK 172/02, OSNKW
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2003, z. 1-2, poz. 19) — w razie podniesienia przez prokuratora, w poste-
powaniu o jakim mowa w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, za-
rzutu przedawnienia, moze on by¢ uznany przez sad za sprzeczny z zasa-
dami wspotzycia spotecznego (art. 117 § 2 k.c. zw. z art. 5 k.c.). To ostat-
nie istotnie tagodzi rygoryzm art. 555 k.p.k. Nie ma przy tym przeszkod do
przerywania czy odraczania rozprawy w postepowaniu prowadzonym w
trybie przepisow rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, jezeli istnie-
je powody do stosowania tych instytucji karno-procesowych. Mozliwe jest
takze zawieszenie postepowania, gdy zachodzi taka mozliwos¢ lub potrze-
ba. Do zawieszenia tego nalezy wowczas stosowac¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 558 k.p.k., przepisy pro-
cedury cywilnej stosuje sie w postepowaniu 0 odszkodowanie za niestusz-
ne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie tylko w kwestiach
nie uregulowanych w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Jednak,
jak trafnie zauwaza sie w doktrynie, nie chodzi tu tylko o te kwestie, ktére w
ogole nie majg swojego unormowania w przepisach procedury karnej, ale
takze o te, ktore wprawdzie majg tu swoje uregulowanie, lecz w sposob
nieprzystajgcy do cywilnoprawnego charakteru roszczen, bedacych przed-
miotem postepowania, o jakim mowa w rozdziale 58 Kodeksu postepowa-
nia karnego (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. lll, s.
319). Ta ostatnia sytuacja dotyczy m.in. zawieszenia postepowania. W
przepisach kodeksu postepowania karnego reguluje sie zawieszenie po-
stepowania z uwagi na $mierc niektérych stron w toku procesu (art. 58 § 2 i
art. 61 k.p.k.), gdyz w razie niewstgpienia w ich miejsce strony nowej, po-
stepowanie musi by¢ umorzone, a takze, gdy z przyczyn natury faktycznej
postepowanie karne jest niemozliwe (art. 22 k.p.k.), zwtaszcza jezeli odno-
szg sie one do oskarzonego, jako ze jego udziat w postepowaniu jest co do
zasady obowigzkowy (np. art. 374 k.p.k.). To ostatnie rozwigzanie nie przy-

staje do spraw, o jakie chodzi w przepisach rozdziatu 58 Kodeksu poste-
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powania karnego, poniewaz osobisty udziat wnioskodawcy w rozprawie nie
jest tu niezbedny ani obowigzkowy i wystarczajgce jest dziatanie tej strony
przez petnomocnika. Nie mozna tez zapominac, ze zawieszenie postepo-
wania karnego uregulowane jest rowniez w normach pozakodeksowych, w
tym m.in. w Konstytucji RP (art. 105 ust. 3 Konstytucji), ustawie o Trybuna-
le Stanu (art. 11 ust.4 ustawy), ustawie o swiadku koronnym (art. 7 ustawy)
czy w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. (art. 72 ust. 1 usta-
wy). Zatem przepisy procedury karnej w omawianej kwestii z zatozenia nie
sq wylaczng regulacjg. Majgc na uwadze to, jak formutujg one podstawy
zawieszenia, ktore z natury rzeczy odnoszg do sytuacji istotnych dla proce-
su dotyczacego kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, nalezy
przyjac, ze nie mozna uznac, iz w rozumieniu art. 558 k.p.k. kwestia zawie-
szenia postepowania jest uregulowana w przepisach Kodeksu postepowa-
nia karnego w sposéb wytgczajgcy stosowanie w tej materii przepisow ko-
deksu postepowania cywilnego. Mozliwe jest zatem zawieszenie postepo-
wania przewidzianego w przepisach rozdziatu 58 Kodeksu postepowania
karnego takze z przyczyn wskazanych, w odpowiednio stosowanych nor-
mach procedury cywilnej (art. 173 i nast. k.p.c.), w tym np. takze na zgodny
wniosek stron (art. 178 k.p.c.). Wprawdzie przewidujg one, ze zawieszenie
takie niekiedy wstrzymuje tylko bieg termindw sgdowych, a nie innych ter-
minéw (art. 179 § 1 k.p.c.), ale odnosi sie to jedynie do biegu terminéw
procesowych (zob. np. red.: A. Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego
Praktyczny komentarz, Krakéw 2005, s. 252 i 235), a nie materialno-
prawnych, jakim jest termin przedawnienia roszczen. Ten ostatni, jako
przerwany przez wystgpienie z roszczeniem, nie biegnie zatem w czasie
zawieszenia postepowania w przedmiocie tego roszczenia — odmiennie niz
przy zawieszeniu biegu samego przedawnienia (art. 121 k.c.) — i rozpoczy-
na swoj bieg na nowo, a wiec z pominieciem uptywu czasu sprzed jego

przerwania, od zakonczenia postepowania w kwestii owego roszczenia
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(zob. Z. Radwanski: Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 317;
red. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2005, t. |, s.
466; S. Dmowski, Z. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega |,
Czes¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 445).

Konkludujac nalezy przyjaé, ze skoro odpowiedzialno$¢é Skarbu Pan-
stwa za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie opiera sie, tak jak przy rosz-
czeniach z racji niestusznego skazania lub niewatpliwie niestusznego tym-
czasowego aresztowania, na zasadzie ryzyka, to przy ocenie kwestii nie-
watpliwej niestusznosci zatrzymania sad powinien mie¢ na uwadze, czy
stosowanie tego srodka przymusu nastapito z obrazg przepisow rozdziatu
27 Kodeksu postepowania karnego, a tym samym, czy spowodowat on do-
legliwosc, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byta doznac¢, analizujgc to
zagadnienie w aspekcie catoksztattu okolicznosci zaistniatych w sprawie, w
ktorej doszto do zatrzymania, a znanych w dacie orzekania w przedmiocie
odszkodowania i zados¢€uczynienia, w tym takze z uwzglednieniem pra-
womocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktorej na-
stgpito zatrzymanie, jezeli takowe juz zapadto, ale roczny termin przedaw-
nienia roszczen z tytutu niewatpliwie niestusznego zatrzymania biegnie
zawsze od daty zwolnienia zatrzymanego. Zarzut tego przedawnienia mo-
ze jednak by¢ nieuwzgledniony przez sad z uwagi na jego sprzecznosc¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego, a samo postepowanie w przedmiocie
odszkodowania i zadoscuczynienia zawieszone takze z powodéw wskaza-
nych w — stosowanych odpowiednio (art. 558 k.p.k.) — przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, podczas ktorego to zawieszenia przedawnienie,
jako przerwane przez wystgpienie z zgdaniem odszkodowania, nie biegnie.

Majac to wszystko na uwadze rozstrzygnieto jak w uchwale.



