Sygn. akt Il CZP 73/08

UCHWALA

Dnia 23 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa Sylwii Z.

przeciwko Konradowi Z.

o rozwdd,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 23 lipca 2008 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w S.

postanowieniem z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt | ACa 670/07,:

"Czy w Swietle art. 58 § 2 k.r. i 0. dopuszczalne jest orzeczenie
w wyroku rozwodowym eksmisji matzonka ktoremu przystuguje
lokatorskie spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, stanowigce
jego majatek osobisty?"

podjat uchwate:

W wyroku orzekajagcym rozwéd nie mozna orzec eksmisji
matzonka, ktéoremu przystuguje lokatorskie spétdzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego, stanowigce jego majatek osobisty (art.
58 § 2 k.r.0.).



Uzasadnienie

Wyrokiem rozwodowym z dnia 21 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w S.
rozwigzat zwigzek matzenski stron z winy pozwanego, wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnim synem stron powierzyt powddce, zawiesit wtadze
rodzicielskg ojca, zasadzit na rzecz dziecka alimenty i orzekt eksmisje pozwanego z
mieszkania stron potozonego w S. przy ul. Z. [...]. Ustalit, Ze pozwany znecat sie
nad rodzing i w zwigzku z tym byt tymczasowo aresztowany. Strony mieszkaty w
spoétdzielczym lokalu mieszkalnym typu lokatorskiego stanowigcego majatek
osobisty pozwanego. Pozwany otrzymat to mieszkanie w spadku po babce przed
zawarciem zwigzku matzenskiego i on byt czionkiem spétdzielni. W czasie
wspolnego zamieszkiwania dochodzito do awantur inicjowanych przez pozwanego,
ktory w stanie nietrzezwym demolowat mieszkanie i grozit powddce pozbawieniem
zycia. W mieszkaniu wielokrotnie interweniowata policja. Taki stan uniemozliwiajacy
powddce spokojne zamieszkiwanie z synem, wedlug oceny Sadu pierwszej
instancji dawat podstawe do orzeczenia eksmisji pozwanego na podstawie art. 58 §
2 k.r.o.

Rozpoznajac apelacje pozwanego od tego wyroku Sad Apelacyjny w S.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu - na podstawie art. 390 k.p.c. - przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne, budzgce powazne watpliwosci. Zwrocit uwage, ze w
judykaturze zostat wyrazony poglad, iz art. 58 § 2 k.r.o. obejmuje swym zakresem
wszystkie wypadki korzystania z lokalu przez matzonka, ktory razgco nagannym
postepowaniem uniemozliwia wspolne w nim zamieszkiwanie i nie uzaleznia
orzeczenia eksmisji od tytutu prawnego do jego zajmowania (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., I| CKN 670/2000, niepublikowany).

Wyrazit jednak watpliwo$¢, czy zasada ochrony dobr osobistych i interes
rodziny mogq przekreslic prawo podmiotowe, a w konsekwencji, czy omawiane
unormowanie moze by¢ podstawg eksmisji wtasciciela przez osobe ktorej do lokalu
nie przystuguje jakikolwiek tytut prawny. Przytoczyt takze wyrazony w judykaturze
poglad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 185/05,
OSNC 2006, nr 12, poz. 208), ze maitzonek, ktérego prawo do korzystania



z mieszkania wynika z art. 28" k.r.o., jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 czerwca o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266
ze zm. - dalej ,ustawa"). Przyjecie, ze matzonek jest lokatorem w rozumieniu tej
ustawy, wywotuje - jego zdaniem - ten skutek, iz moze on na podstawie art. 13 ust.
2 ustawy wystgpi¢ z powoddztwem o eksmisje matzonka, ktdéry swym razgco

nagannym zachowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 58 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu nie zawierat normy dotyczacej
eksmisji. Dodany przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 45, poz. 234) § 2 tego przepisu byt
zwigzany z potrzebg wzmozonej ochrony rodziny przed agresywnym zachowaniem

jednego z matzonkow.

Zarowno w literaturze, jak i judykaturze zwrocono uwage na podwojny
aspekt art. 58 § 2 zd. 2 k.r.o.; z jednej strony stworzyt procesowg dopuszczalnosc
rozstrzygania o eksmisji w sprawie rozwodowej, cho¢ to nie pozostaje
w immanentnym zwigzku z przedmiotem sprawy, a z drugiej stanowi szczegdlng
materialng podstawe tego orzeczenia w wyroku rozwodowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CSK 190/06 niepublikowany
i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1990 r., IIl CZP 53/90, OSNC
1991, nr 4, poz. 43). Nie budzi tez watpliwosci poglad, ze matzonek eksmitowany

na tej podstawie nie traci dotychczasowego tytutu prawnego do lokalu.

Juz na poczatku obowigzywania tego unormowania pojawit sie problem, czy
mozna orzec w wyroku rozwodowym eksmisje matzonka z lokalu stanowigcego
sktadnik jego majatku odrebnego (obecnie osobistego). Sad Najwyzszy w uchwale
Izby Cywilnej z dnia 13 stycznia 1978 r., lll CZP 30/77 (OSNC 1978, nr 3, poz. 39),
wyjasniajgc znaczenie pojecia wspolnego mieszkania (art. 58 § 2 k.r.0.), wskazat,
ze w porownaniu z zakresem znaczenia tego terminu, przyjmowanym w zwigzku
z orzekaniem o sposobie korzystania z mieszkania na czas wspdlnego
przebywania w nim rozwiedzionych matzonkéw, jest ono wezsze, gdyz nie

obejmuje mieszkania nalezgcego do odrebnego majatku tego z matzonkdw,



przeciwko ktéremu skierowane jest zgdanie orzeczenia eksmisji. Podnidst, Ze
zaden z obowigzujgcych przepisbw prawa cywilnego nie uzasadnia
dopuszczalnosci orzeczenia eksmisji uprawnionego do mieszkania, np. jego
wiasciciela, przez osobe, ktorej do przedmiotu zgdania nie przystuguje jakikolwiek
tytut prawny. Nie ma natomiast przeszkody do orzeczenia w wyroku rozwodowym
eksmisji z mieszkania stanowigcego przedmiot wspolnosci ustawowej. Przyjety

w tej uchwale poglad w zasadzie jednolicie zostat zaakceptowany przez doktryne.

W powotanym przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2000 r., Il CKN 670/00, wprawdzie zostat wyrazony poglad, ze art. 58 § 2
k.r.o. odnosi sie do wszystkich postaci korzystania z lokalu i nie uzaleznia eksmisji
od tytutu do jego zajmowania, lecz od przestanek wymienionych w tym przepisie, co
mogtoby oznaczaé, ze Sad Najwyzszy odstgpit od ugruntowanego pogladu,
niemniej z dalszych jego motywéw wynika jednak, ze w tym wypadku spétdzielcze

lokatorskie prawo do lokalu przystugiwato obojgu matzonkom.

Przedstawione zagadnienie wymaga rozwazenia znaczenia dla jego
rozstrzygniecia unormowania zawartego w art. 28" k.r.o, ktory stanowi, ze jezeli
prawo do mieszkania przystuguje jednemu matzonkowi, drugi jest uprawniony do
korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Z chwilg
realizacji hipotezy wynikajgcej z niego normy uprawnienie to powstaje ex lege, ma
jednak charakter pochodny i niesamoistny. Jego istnienie zalezy od prawa
podmiotowego samoistnego do lokalu drugiego matzonka. Z kolei usytuowanie tego
przepisu przemawia za tym, ze uprawnienie matzonka do korzystania z tego
mieszkania z celu zaspokojenia potrzeb rodziny jest niezalezne od tego, jaki ustrdj
majatkowy istnieje miedzy matzonkami, ale z drugiej strony stanowi wazki argument
przemawiajagcy za uznaniem tego rodzinno-prawnego tytutu do mieszkania za
element stosunku matzenstwa, a nie sktadnik obowigzku alimentacyjnego
Uprawnienie to jako skutek prawny stosunku matzenstwa wygasa z chwilg ustania
matzenstwa. Wynika stad wniosek, ze prawo to moze by¢ chronione w czasie
trwania zwigzku matzenskiego takze przeciwko wspotmatzonkowi posiadajgcemu

tytut do lokalu jako skfadnika jego majatku osobistego.



Ten tytut prawno-rodzinny odpada jednak miedzy innymi na wypadek ustania
matzenstwa, dlatego unormowanie zawarte w art. 28" k.r.o. nie przemawia za
dopuszczalnoscig orzekania w wyroku rozwodowym eksmisji matzonka wytgcznie
uprawnionego do lokalu. Poglad przeciwny byiby nieracjonalny chociazby z tego
wzgledu, ze eksmitowany wyrokiem rozwodowym matzonek, dysponujacy
wylacznym tytutem prawnym do mieszkania, mogtby natychmiast po jego
prawomocnosci wystgpi¢ z zadaniem opuszczenia mieszkania przez bytego

matzonka.

Wprawdzie zagadnienie ograniczone zostato do dopuszczalnosci orzekania
w wyroku rozwodowym eksmisji na podstawie art. 58 § 2 zd. 2., co zwalnia Sad
Najwyzszy od szczegotowego odniesienia sie do stosunku tego unormowania do
regulacji zawartej w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianach kodeksu cywilnego (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm., dalej ,u.p..."), niemniej - majac na

uwadze jego uzasadnienie - nalezato takze odniesc sie do tej kwestii.

W literaturze w zasadzie zostat zaaprobowany wyrazony w wyroku z dnia
21 marca 2006 r., V CSK 185/05, poglad, ze maftzonek, ktérego prawo do
korzystania z mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny wynika z art. 28’
k.r.o. jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.l. Trzeba takze zauwazyc,
ze wprawdzie w tamtej sprawie mezowi pozwanej przystugiwato prawo wtasnosci
mieszkania, a nie lokatorskie spétdzielcze prawo do lokalu, niemniej w obydwu
wypadkach sytuacja prawna uprawnionego do mieszkania tylko na postawie
stosunku rodzinnego matzonkéw byta identyczna z punktu widzenia unormowania
zawartego w art. 13 wust. 2 u.w.l Jak trafnie podniesiono w literaturze,
wspoétlokatorami sg osoby takze wtedy, gdy uprawnienie jednej z nich do
korzystania z lokalu wywodzi sie z prawa drugiego. Poza tym, cho¢ w sprawie lokal
jest przedmiotem przystugujacego wytgcznie pozwanemu spotdzielczego prawa do
lokalu, jednak do ochrony tego prawa na podstawie art. 9 ust. 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r.

Nr 2119, poz. 1116 ze zm.) stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wtasnosci.



Z uzycia czasu terazniejszego w tezie wyroku z dnia 21 marca 2006 r.,
V CSK 185/05, wynika, ze w sprawie tej Sad Najwyzszy oceniat status matzonka,
ktoremu wobec nie rozwigzania matzenstwa nadal przystugiwato uprawnienie
wynikajace z unormowania zawartego w art. 28" k.r.o. Potwierdza to jednoznacznie
uzasadnienie tego orzeczenia, w ktorym status lokatora pozwanych powigzany
zostat z tym rodzinnym uprawnieniem do korzystania z lokalu. Skoro wiec z chwilg
orzeczenia rozwodu matzonek traci uprawnienie do korzystania z mieszkania
wynikajace z unormowania zawartego w art. 28" k.r.o., to tym samym traci status
lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.l. Wprawdzie w takim wypadku w razie
zgdania eksmisji powodki przez pozwanego przystugiwataby jej ochrona zwigzana
z uprawnieniem do lokalu socjalnego oraz do tzw. moratorium zimowego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r., 1| CK 91/02, niepublikowany),
niemniej z chwilg rozwigzania matzenstwa przez rozwdd i automatycznej utraty
statusu wspotlokatora przestaje by¢ uprawniona do zgdania na podstawie art. 13
§ 2 u.p.l. eksmisji bytego matzonka wytacznie uprawnionego do lokalu. Jak z tego
wynika, ,interwencyjne" dziatanie dla dobra rodziny tego unormowania nie idzie tak
daleko, azeby uprawniato do skutecznego Zzgdania przez osobe nieuprawniong,
cho¢ narazong na naganne zachowania bylego matzonka, do eksmisji z jego
mieszkania. Zresztg nie jest to wypadek jedyny, gdyz identyczna sytuacja wystapi,
gdyby z Zgdaniem eksmisji na podstawie na podstawie art. 13 ust. 2 u.w.l. wystgpit
matzonek lub byty matzonek przeciwko wspoétmatzonkowi wytacznemu wtascicielowi
mieszkania, albowiem taki uprawniony nie jest on lokatorem w rozumieniu art. 2

ust. 1 pkt 1 u.p.l.

Wprawdzie w sprawie rozwodowej matzonkowi przystuguje uprawnienie
wynikajace z art. 28" k.r.o. i pozostaje on lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
u.p.l,, a w konsekwencji jest podmiotem uprawnionym do wytoczenia powddztwa
na podstawie art. 13 ust. 2 u.p.l., niemniej rozpoznawane zagadnienie dotyczy
orzeczenia eksmisji w wyroku rozwodowym. Na podstawie okreslonej w art. 58 § 2
zd. 2 k.r.o. eksmisja moze by¢é orzeczona tylko w razie rozwigzania
matzenstwa, w nastepstwie czego to rodzinne uprawnienie do mieszkania wygasa

i matzonek staje sie bylym wspotmatzonkiem matzonka wytgcznie uprawnionego,



tracac jednoczesnie status wspotlokatora, a konsekwencji staje sie osobg, ktorej nie

przystuguje jakikolwiek (samoistny ani pochodny) tytut prawny do mieszkania.

Majac na uwadze procesowy aspekt unormowania zawartego w art. 58 § 2
zd. 2 k.r.o., tj. ze orzeczenie eksmisji w wyroku rozwodowym jest dopuszczalne na
wypadek rozwigzania nim matzenstwa, materialna ocena tej normy powinna
uwzglednia¢ zatozenie orzeczenia rozwodu. Potwierdza to struktura wyroku
rozwodowego, w ktérym dopiero po wyrzeczeniu rozwigzania matzenstwa

nastepuje rozstrzygniecie w przedmiocie eksmisiji.

Dokonana wyktadnia ma takze mocne oparcie w wyrazonej w art. 64 ust. 2
Konstytucji zasadzie ochrony praw podmiotowych, ktéra moze by¢é ograniczona

tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ich istoty.

Zaden z obowigzujgacych przepisow prawa cywilnego nie uzasadnia
dopuszczalnos$ci orzeczenia eksmisji wylgcznie uprawnionego do mieszkania, np.
jego wiasciciela, przez osobe ktérej do przedmiotu zgdania nie przystuguje

jakikolwiek tytut prawny.

Z tych wzgledow podjeto uchwate jak na wstepie.
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