WYROK Z DNIA 2 PAZDZIERNIKA 2006 R.
V KK 243/06

Odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 51 ust.1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 101, poz. 926 ze
zm.), za opublikowanie w materiale prasowym danych osobowych (np. ad-
resu) wbrew zakazowi okreslonemu w art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), ponosi re-
daktor naczelny jako osoba ustawowo obowigzana do ochrony tych da-

nych.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Kalinowski, WSO (del.) T. Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Bernarda t., oskarzonego z art. 51 ust. 1
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, po rozpo-
znaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2006 r., kasacji,
whniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu Rejono-

wego w B. z dnia 22 pazdziernika 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego Bernarda

L.i uniewinnit go od popetnienia zarzuconego czynu; (...)



UZASADNIENIE

Z bezspornych ustalen poczynionych w prawomocnym wyroku wyni-
ka, Ze Andrzej Z. byt redaktorem naczelnym gazety lokalnej ,Wiadomosci
B.”, a Bernard L. pracowat w redakcji na podstawie umowy o dzieto, zajmu-
jac sie przygotowaniem artykutéw publikowanych w gazecie. W dniu 12 lu-
tego 2004 r. Krzysztof G. wystat list do prezesa zarzadu spotki wydajgcej
gazete, w ktorym domagat sie zados¢uczynienia za opublikowanie bez je-
go zgody znaku graficznego, tzw. ,logo” imprezy kulturalnej w B., ktorg
zorganizowat. Korespondencja ta postuzyta Bernardowi t.. do napisania ar-
tykutu, zilustrowanego trescig listu Krzysztofa G., w ktorym widniat takze
jego adres zamieszkania. Andrzej Z., jako redaktor naczelny, zdecydowat o
publikacji materiatu prasowego w takiej wtasnie postaci. Po ukazaniu sie
artykutu w gazecie Krzysztof G. zawiadomit Prokurature Rejonowg w B. o
udostepnieniu przez redakcje, bez jego zgody, danych osobowych wraz z
adresem domowym. Dochodzenie zakonczyto sie wniesieniem aktu oskar-
zenia.

Prokurator Rejonowy w B. oskarzyt Andrzeja Z. i Bernarda t.. o to, ze
w dniu 19 lutego 2004 r. w B., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu jako
dziennikarze czasopisma ,Wiadomosci B.” i z tego tytutu bedac zobowig-
zanymi do ochrony danych osobowych pozostajacych w dyspozycji redak-
cji, udostepnili dane osobowe Krzysztofa G., umieszczajac w tekscie reda-
gowanego artykutu prasowego, bez zgody zainteresowanego, petne dane
dotyczgce adresu zamieszkania wymienionego — tj. o czyn z art. 51 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr
101, poz. 926 ze zm.) i art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 22 paz-

dziernika 2004r., uznat obu oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 19 lu-



tego 2004 r. w B., jako dziennikarze czasopisma ,Wiadomosci B.” i z tego
tytutu bedac administratorami danych, udostepnili osobom nieupowaznio-
nym bedace w dyspozycji redakcji dane osobowe Krzysztofa G., umiesz-
czajgc w artykule prasowym petne dane dotyczace adresu zamieszkania
wymienionego, co stanowi przestepstwo z art. 51 ust.1 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Skazat za to Andrzeja Z.
na kare 60 stawek dziennych grzywny, a wobec Bernarda t. na podstawie
art. 66 § 11 2 oraz 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo postepowanie karne na
okres roku, orzekajgc przy tym obowigzek zaptaty przez niego swiadczenia
pienieznego w kwocie 200 zt na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza.

Wyrok ten w czesci dotyczacej Bernarda L. nie zostat zaskarzony i
uprawomocnit sie w pierwszej instancji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wyrok w czesci odnoszacej
sie do Bernarda L. na jego korzys¢, wnoszac kasacje na podstawie art. 521
K.p.k.

Skarzacy zarzucit wyrokowi razgce i mogace mie¢ wptyw na jego
tres¢ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 51 ust. 1 w zw. z
art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych
poprzez btedne przyjecie, iz oskarzony byt administratorem danych doty-
czacych pokrzywdzonego, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, iz
oskarzony popetnit zarzucany mu czyn z art. 51 ust.1 tej ustawy. Podno-
szgc ten zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze-
Sci i uniewinnienie Bernarda L. od popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut kasacji jest zasadny, aczkolwiek nie mozna sie zgodzi¢ z wy-
wodem prawnym skarzgcego co do tego, ktérego znamienia ustawowego
wystepku z art.51 u.o.d.o. nie wypetnia czyn przypisany Bernardowi t. Jak
wynika z brzmienia tego przepisu, stypizowany czyn zabroniony jest prze-

stepstwem indywidualnym, gdyz jego sprawcg moze by¢ tylko 1) osoba



administrujgca zbiorem danych lub 2) obowigzana do ochrony danych oso-
bowych. Zdaniem autora kasacji, Bernard t. nie mogt by¢ uznany za pod-
miot tego przestepstwa, gdyz nie administrowat zbiorem danych osobo-
wych, ktérym dysponuje wydawca i redakcja czasopisma ,Wiadomosci B.”.
Nie moze wiec odpowiadac karnie z art. 51 ust. 1 u.o.d.o. za to, ze udo-
stepniono dane osobowe Krzysztofa G. osobom nieupowaznionym w rezul-
tacie opublikowania materiatu prasowego.

Odnoszgc sie do zarzutu nalezy na wstepie zauwazy¢, ze instytucja
administratora danych (art. 7 pkt. 4 u.o0.d.o.), jak wiele innych wprowadzo-
nych do obrotu prawnego ustawg o ochronie danych osobowych, nie znaj-
duje prostego odniesienia do prasowej dziatalnosci dziennikarskiej. Przed-
miotem obu bedacych w zainteresowaniu ustaw — Prawa prasowego i usta-
wy o ochronie danych osobowych, sg uregulowania w sferze wartosci
gwarantowanych konstytucyjnie: wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozy-
skiwania i rozpowszechniania informaciji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) i
ochrony informacji dotyczacych osoby (art. 51 Konstytucji RP). Z samej na-
tury tak okreslonych wolnosci i praw osobistych wynika, ze w konkretnych
sytuacjach moze miedzy nimi dochodzi¢ do kolizji. Rygory ustawy o ochro-
nie danych osobowych stanowig bowiem istotng przeszkode w pozyskiwa-
niu i rozpowszechnianiu informacji. Powstajgce kolizje musiatyby zatem
by¢ rozstrzygane ad casum przez danie preferencji normom jednej, badz
drugiej ustawy, w zaleznosci od kryterium przyjetego przez organ rozstrzy-
gajacy spor.

Ustawodawca, dostrzegajgc wage potencjalnych napie¢ wynikaja-
cych z obowigzywania obu tych ustaw w pierwotnym ksztatcie, ustawg z
dnia 22 stycznia 2004r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobo-
wych....(Dz. U. Nr 33, poz. 285) wprowadzit do niej art. 3a ust. 2 w nastepu-
jacym brzmieniu: ,Ustawy, z wyjatkiem przepiséw art. 14-19 i art. 36 ust. 1,

nie stosuje sie rowniez do prasowej dziatalnosci dziennikarskiej w rozumie-



niu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz.24, z p6zn. zm.) oraz do dziatalnos$ci literackiej lub artystycznej, chyba
ze wolnos¢ wyrazania swoich pogladow i rozpowszechniania informaciji
istotnie narusza prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.” Przepis ten
wszedt w zycie z dniem 1 maja 2004 r.

Z przytoczonego przepisu, wprowadzajgcego tzw. klauzule prasowqg
wynika, ze do prasowej dziatalnosci dziennikarskiej nie majg zastosowania
instytucje okreslone w art. 7 tej ustawy, a wiec takze funkcja administratora
danych.

Co prawda, funkcja administratora danych jest wymieniona w tresci
art. 36 ust. 1 u.0.d.o., stosowanego po nowelizacji do prasowej dziatalnosci
dziennikarskiej, lecz z racji wytgczenia stosowania przepisu art. 7 u.o.d.o.,
moze ona by¢ odniesiona do tej dziatalnosci tylko odpowiednio i oznaczac
funkcje osoby obowigzanej do ochrony danych osobowych, do ktérej odwo-
tano sie w art. 51 ust. 1 u.o.d.o., przy okresleniu podmiotéw typu czynu za-
bronionego (por. M. Sakowska, A. Mtynarska-Sobczewska: ,Klauzula pra-
sowa” z ustawy o ochronie danych osobowych jako gwarancja wolnosci
wypowiedzi, PiP 2005, z.1).

Nie ulega watpliwosci, ze przez samo wprowadzenie do u.o.d.o.
klauzuli prasowej (art. 3a ust. 2) ustawodawca dat wskazéwke, by przy roz-
strzyganiu kolizji prawnych wyfaniajgcych sie z obowigzywania obu ustaw,
na tle zdarzen zaistniatych przed wejsciem w zycie nowelizacji, preferowac
uregulowania zawarte w Prawie prasowym. Ma to w niniejszej sprawie zna-
czenie o tyle, ze czyn przypisany oskarzonemu Bernardowi L. popetniony
zostat w dniu 19 lutego 2004 r., w wiec przed wejsciem w zycie art. 3a ust.
2 u.o.d.o.

Trzeba podkreslic, ze prawo prasowe, a wiec ustawa uchwalona
przed ustanowieniem konstytucyjnej ochrony danych osobowych, zawiera

normy, w ktorych ochrona danych osobowych jest jednak przewidziana.



Wskazac¢ wystarczy na przepis art. 14 ust. 6, stanowiacy, ze nie wolno bez
zgody osoby zainteresowanej publikowac¢ informacji oraz danych dotycza-
cych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze sie to bezposrednio z dziatal-
noscig publiczng danej osoby. Zakaz ten wzmacniajg normy zawarte w art.
12 ust. 1 pkt. 2 (obowigzek chronienia przez dziennikarza débr osobistych
kazdej osoby, ktdéra okazuje mu zaufanie) i w art. 15 ust. 2 pkt 2 (obowia-
zek zachowania przez dziennikarza w tajemnicy wszelkich informaciji, kto-
rych ujawnienie mogtoby naruszac¢ chronione prawem interesy osob trze-
cich).

W okolicznosciach sprawy szczegolne znaczenie ma oczywiscie
obowigzek ochrony prywatnej sfery zycia osoby wymienionej w publikaciji
zawierajgcej jej list do wydawcy, a wiec tej wartosci, ktorej ochrone
gwarantuje Konstytucia RP w art. 47. Prawo do ochrony danych
osobowych miesci sie oczywiscie w zasiegu prawa do ochrony
prywatnosci, wyrazajgcej sie w samodzielnosci i wytgcznosci kazdej osoby
do decydowania o tym, czy i w jakim zakresie chce zachowaé swojg
anonimowos¢, a jakie informacje mogg by¢ udostepnione osobom trzecim.

Inkryminowany Bernardowi £. czyn miat polega¢ na udostepnieniu
adresu autora listu wystanego do wydawcy czasopisma, zamieszczonego
w przygotowanym przez niego materiale prasowym. Bezsporne jest jednak,
ze to redaktor naczelny zdecydowat o opublikowaniu materiatu w przygo-
towanej postaci, a wiec z uwidocznieniem adresu. Adres, jako wskazanie
miejsca zamieszkania (pobytu) osoby, nalezy do kategorii danych osobo-
wych, gdyz stanowi informacje dotyczacqg osoby fizycznej mozliwej do zi-
dentyfikowania (art. 6 ust. 1 u.o.d.o.). Oczywiste jest, ze informacja ta pod-
lega ochronie takze przepisami Prawa prasowego, gdyz nalezy do sfery
zycia prywatnego.

Publikacja listu z adresem nadawcy w ,Wiadomosciach B.” nastgpita

wbrew zakazowi okreslonemu w art. 14 ust. 6 prawa prasowego. Zgodnie z



art. 25 ust. 4 tej ustawy za tres¢ przygotowanych materiatdw prasowych
przez redakcje odpowiada redaktor naczelny. Opublikowanie materiatu z
uchybieniem zakazowi okreslonemu w art. 14 ust. 6 prawa prasowego po-
winno pocigga¢ zatem odpowiedzialnos¢ karng redaktora naczelnego na
podstawie art. 49 tejze ustawy. W tym jednak wypadku podstawy odpowie-
dzialnosci karnej nalezy upatrywa¢ w innym przepisie. Cigzy bowiem na
redaktorze naczelnym (osoba decydujaca o celach i srodkach przetwarza-
nia danych) z mocy art. 36 ust.1 u.o.d.o., stosowanym na podstawie art. 3
a ust. 2 u.o0.d.o. w prasowej dziatalnosci dziennikarskiej, powinnos¢ zabez-
pieczenia danych osobowych przed udostepnieniem osobom nieupowaz-
nionym. Jest on z tej racji osobg obowigzang do ochrony danych osobo-
wych wszystkich, ktorych dotyczg publikacje dziennikarskie kierowanej
przez niego redakcji. Naruszenie tego specjalnego obowigzku ze sfery
ochrony zycia prywatnego wypetnia znamiona wystepku z art. 51 ust. 1
u.o.d.o., penalizujgcego bezprawne udostepnienie danych osobowych
osobom nieupowaznionym przez osobe obowigzang do ich ochrony.
Wprawdzie, w przytoczonym wyzej art. 3a ust. 2 u.o.d.o. nie wymienia sie
art. 51 jako stosowanego do prasowej dziatalnosci dziennikarskiej, ale za-
strzega sie w nim in fine, ze przepisy ustawy znajdg jednak zastosowanie,
jesli wolnos¢ rozpowszechniania informaciji istotnie narusza prawa i wolno-
Sci osoby, ktérej dotyczg. Jest oczywiste, ze przekroczenie zasad ochrony
danych przez udostepnienie osobom nieupowaznionym, jako objete pena-
lizacja, stanowi istotne naruszenie prawa do prywatnosci i do takiego za-
chowania przepis art. 51 ust. 1 u.0.d.o. powinien by¢ stosowany takze w
odniesieniu do prasowej dziatalnosci dziennikarskiej, jesli tylko sprawca
nalezy do kregu podmiotow typizowanego w nim przestepstwa. Art. 51
ust.1 u.o.d.o., w wypadku wskazanego tu bezprawnego zachowania redak-
tora naczelnego, stanowi lex specialis w stosunku do art. 49 prawa praso-

wego i eliminuje tenze przepis z kwalifikacji prawnej czynu.



Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze odpowiedzialno$¢ karng
na podstawie art. 51 ust.1 u.o.d.o., za opublikowanie w materiale praso-
wym danych osobowych (np. adresu) wbrew zakazowi okreslonemu w art.
14 ust. 6 prawa prasowego, ponosi redaktor naczelny jako osoba ustawo-
wo obowigzana do ochrony tych danych.

Nie ponosi tej odpowiedzialnosci redaktor, ktory przygotowat materiat
prasowy do publikacji, gdyz ani z przepisow u.0.d.o. nie wynika, ze na nim
spoczywa obowigzek zabezpieczenia danych osobowych przed udostep-
nieniem osobom nieupowaznionym (art. 36 ust. 1), ani tez prawo prasowe
nie czyni go odpowiedzialnym karnie za opublikowanie materiatu prasowe-
go z naruszeniem art. 14 ust. 6., skoro odpowiedzialnos¢ za tres¢ materia-
léw prasowych spoczywa na redaktorze naczelnym (art. 25 ust. 4). Oskar-
zony Bernard t., jako autor materiatu prasowego, moze natomiast na pod-
stawie art. 38 Prawa prasowego ponosi¢ odpowiedzialnos¢ cywilng wspol-
nie z redaktorem naczelnym za naruszenie prawa spowodowane opubli-
kowaniem tego materiatu (w wypadku odpowiedzialnosci majgtkowej — od-
powiedzialno$¢ solidarng).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze stuszne jest stanowisko wyra-
zone w kasacji, iz ustalenia faktyczne co do czynnosci Bernarda L. poprze-
dzajgcych publikacje prasowa, wykluczaty uznanie go za winnego wystep-
ku z art. 51 ust.1 u.o.d.o. Nie on bowiem zdecydowat o publikowaniu mate-
riatu prasowego zawierajgcego list pokrzywdzonego bez usuniecia z jego
tresci adresu. Nie jest jednak trafna argumentacja wigzgca odpowiedzial-
nosc¢ karng z tego przepisu z obowigzkami osoby decydujgcej o publikacji
materiatu prasowego jako administrujgcej danymi. Jak wyzej wykazano,
specyfika prasowej dziatalnosci dziennikarskiej ksztattuje pozycje osoby
decydujgcej o publikacji danych osobowych, nie jako administrujgcej da-
nymi, w rozumieniu u.o0.d.o., lecz jako osoby obowigzanej do ochrony da-

nych przed udostepnieniem osobom nieupowaznionym. Obowigzek ten za-



kotwiczony jest w zakazie publikowania informacji oraz danych dotycza-
cych prywatnej sfery zycia (art. 14 ust. 6 prawa prasowego). Jasno zara-
zem wynika z okolicznos$ci faktycznych, ze oskarzony nie byt osobg odpo-
wiedzialng za ochrone danych osobowych przy kierowaniu do publikacji w
,Wiadomosciach B.” materiatdbw prasowych, a tym samym nie nalezat do
kregu podmiotéw przestepstwa z art. 51 ust. 1 u.o.d.o. Uznanie go w wyro-
ku Sgdu Rejonowego w B. za winnego popetnienia zarzuconego czynu na-
stgpito z razgcag obrazg tego przepisu. Orzeczenie 0 warunkowym umorze-
niu postepowania nalezato w tym stanie rzeczy uzna¢ za oczywiscie nie-
stuszne. W uwzglednieniu wniosku kasacji Sad Najwyzszy uchylit na pod-
stawie art. 537 § 2 k.p.k. zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej Bernarda
L. i orzekt o jego uniewinnieniu. Powotany przepis przewiduje, co prawda,
ze uniewinnienie nastepuje w wypadku oczywistej niestusznosci skazania,
ale wnioskowanie a maiori ad minus przemawia za przyjeciem, iZ ma on
zastosowanie rowniez w odniesieniu do orzeczenia o warunkowym umo-
rzeniu postepowania karnego (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2002 r., OSNKW 2002, z.3-4, poz. 25).



