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Opracowanie:
Przemystaw Miklaszewicz

., Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci 1 Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji o najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunaléw europejskich z podaniem adreséw internetowych pelnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Czlowieka (w Strasburgu)
ETS — Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)
SN — Sad Najwyzszy

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957 r.

WE — Wspolnota Europejska (albo Wspdlnoty Europejskie)



Luksemburg
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Wyrok ETS (wielka izba)
21 pazdziernika 2008 r.
C-200/07 i C-201/07
Marra

Jezyk postepowania: wtoski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Corte suprema di cassazione (Wtochy)
Rzecznik generalny: Miguel Poiares Maduro (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Parlament Europejski — Ulotka o obrazliwej tresci sporzadzona przez posta do Parlamentu
Europejskiego — Zadanie zado$cuczynienia — Immunitet postow do Parlamentu
Europejskiego

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Wyktadni  wspoélnotowych zasad dotyczacych immunitetow postow  Parlamentu
Europejskiego nalezy dokonywaé w ten sposob, ze w przypadku powddztwa o
odszkodowanie (pytanie prejudycjalne zostato przedstawione w ramach krajowej sprawy
cywilnej) wniesionego przeciwko postowi do Parlamentu Europejskiego z uwagi na
wyrazone przez niego opinie:

- jezeli sad krajowy rozstrzygajacy w przedmiocie tego powodztwa nie otrzymal zadnej
informacji dotyczacej wniosku rzeczonego posta zlozonego w Parlamencie
Europejskim w celu skorzystania z immunitetu przewidzianego w art. 9 Protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetow Wspolnot Europejskich z dnia 8 kwietnia
1965 1., nie jest on zobowiazany zwraca¢ si¢ do Parlamentu Europejskiego o zajecie
stanowiska w kwestii zaistnienia przestanek tego immunitetu;

- jezeli sad krajowy zostal poinformowany, ze posel ten zlozyt w Parlamencie
Europejskim wniosek o skorzystanie z rzeczonego immunitetu w rozumieniu art. 6
ust. 3 regulaminu Parlamentu Europejskiego, powinien on zawiesi¢ postgpowanie
sadowe 1izwréci¢ si¢ do Parlamentu Europejskiego o zajgcie stanowiska w jak
najkrétszym terminie;

- jezeli sad krajowy uzna, ze rzeczonemu postowi przystuguje immunitet przewidziany
w art. 9 Protokotu w sprawie przywilejow 1 immunitetow Wspolnot Europejskich, jest
on zobowiazany oddali¢ powddztwo wniesione przeciwko zainteresowanemu postowi

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918978C19070200&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918978C19070200&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919373C19070200&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919373C19070200& doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. angielski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918978C19070200&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918978C19070200&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919373C19070200&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919373C19070200&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080076pl.pdf

(jez. polski)
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Wyrok ETS (wielka izba)
14 pazdziernika 2008 r.
C-353/06
Grukin i Paul

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Amtsgericht Flensburg (Niemcy)
Rzecznik generalny: Eleonor Sharpston (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
— Prawo prywatne migdzynarodowe w zakresie nazwiska rodowego — Okreslanie prawa
wlasciwego wytacznie za pomoca tacznika obywatelstwa — Matoletnie dziecko urodzone
1 majace miejsce zamieszkania w jednym panstwie cztonkowskim 1 bgdace obywatelem

innego panstwa cztonkowskiego — Brak uznania, w panstwie cztonkowskim
przynaleznosci panstwowej, nazwiska nadanego w panstwie cztonkowskim urodzenia
1 miejsca zamieszkania

Gtowne tezy uzasadnienia:

Obowiazek postugiwania si¢ w panstwie czlonkowskim obywatelstwa nazwiskiem innym,
niz juz nadane i zarejestrowane w panstwie czlonkowskim urodzenia i miejsca zamieszkania,
moze stanowi¢ przeszkod¢ w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sig
ipobytu na terytorium panstw czlonkowskich (art. 18 TWE). Wymieniony przepis
sprzeciwia si¢ temu, aby w opisanej sytuacji organy panstwa cztonkowskiego, ktorego
dziecko 1 rodzice sa obywatelami, mogly odmowi¢ uznania nazwiska rodowego dziecka
ustalonego 1 zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim, w ktorym dziecko sig
urodzito i od urodzenia ma miejsce zamieszkania.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918985C19060353&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918985C 19060353 &doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918985C19060353&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919575C19060353&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919575C19060353 &doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

(jez. angielski)



http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080076pl.pdf
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918985C19060353&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918985C19060353&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918985C19060353&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919575C19060353&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919575C19060353&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp08007 1pl.pdf

(jez. polski)
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Wyrok ETS
9 pazdziernika 2008 r.
C-304/07
Directmedia Publishing

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Bundesgerichtshof (Niemcy)
Rzecznik generalny: Eleonor Sharpston (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych — Ochrona prawna baz danych —
Prawo sui generis — Pojgcie ,,pobierania danych”

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Przejgcie elementow chronionej bazy danych do innej bazy w nastgpstwie przegladania tej
pierwszej na ekranie oraz indywidualnej oceny elementéw w niej zawartych moze stanowic¢
,pobieranie danych” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9, o ile dziatanie to stanowi
przeniesienie istotnej] pod wzgledem jako$ciowym lub iloSciowym czgdci zawarto$ci
chronionej bazy danych lub przenoszenie czgsci nieistotnych, ktore w skutek jego
powtarzalnego i systematycznego charakteru mogto doprowadzi¢ do przeniesienia istotnej
czesci tej zawarto$ci; ocena, czy ma to miejsce, nalezy do sadu krajowego.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918990C19070304&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918990C 19070304 & doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918990C19070304&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919289C19070304&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919289C19070304& doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. angielski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080067pl.pdf

(jez. polski)



http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080071pl.pdf
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918990C19070304&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918990C19070304&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918990C19070304&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919289C19070304&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919289C19070304&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080067pl.pdf

4

Wyrok ETS
9 pazdziernika 2008 r.
C-239/07
Sabatauskas i inni

Jezyk postepowania: litewski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (Sqd Konstytucyjny — abstrakcyjna kontrola konstytucyjnosci', Litwa)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (jezyk opinii: niemiecki)

Stowa kluczowe:

Rynek wewngetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku
wewngtrznego energii elektrycznej — Artykut 20 — Systemy przesytowe 1 dystrybucyjne —
Dostgp stron trzecich — Zobowiazania panstw cztonkowskich — Swobodny dostegp stron
trzecich do systemow przesytowych 1 dystrybucyjnych energii elektrycznej

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Artykut 20 dyrektywy 2003/54 okresla zobowiazania panstw czlonkowskich jedynie
w odniesieniu do dostgpu a nie przytaczenia stron trzecich do systemoéw (sieci)
przesytowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej. Przepis ten nie stanowi, ze
uregulowanie dostgpu do systemow (sieci), ktore panstwa cztonkowskie zobowiazane sa
wdrozy¢, ma umozliwi¢ odbiorcy mozliwos¢ wyboru, wedtug wlasnego uznania, rodzaju
systemu (sieci), do ktérego pragnie zostaé przytaczony.

2. Wspomniany art. 20 nie sprzeciwia si¢ uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktoérymi
urzadzenia odbiorcy moga zostaé przylaczone do systemu (sieci) przesylowego
wylacznie, jezeli operator systemu (sieci) dystrybucyjnego odmowi, ze wzgledu na
natozone wymagania techniczne i1 eksploatacyjne, przylaczenia do systemu (sieci)
dystrybucyjnego urzadzen odbiorcy znajdujacych si¢ na obszarze okreslonym w koncesji
operatora systemu (sieci) dystrybucyjnego. Do sadu krajowego nalezy jednak zbadanie,
czy wdrozenie i stosowanie tego uregulowania odbywa si¢ na w oparciu o kryteria
obiektywne 1 niedyskryminujace.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918990C19070239&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jgz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918990C19070239&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919387C19070239&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919387C19070239&doc=T &ouvert=T&seance=CONCL
(jez. niemiecki)

" ETS udzielil odpowiedzi na pytania litewskiego Sadu Konstytucyjnego.



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918990C19070239&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918990C19070239&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919387C19070239&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919387C19070239&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Strasburg
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Wyrok ETPC
21 pazdziernika 2008 r.
sygn. 19537/03
Clemeno i inni przeciwko Wfochom

Sentencja:

e Brak naruszenia art. 8§ EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
w zakresie rozdzielenia z rodzing i objgcia opieka organdéw spotecznych czwartej
skarzacej — jednomyslnie

e Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) w
zakresie braku kontaktow czwartej skarzacej z rodzing biologicznag w trakcie opieki
sprawowanej przez organy spoteczne — jednomyslnie

e Naruszenie art. § EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) w
zakresie uznania dopuszczalnosci adopcji czwartej skarzacej — jednomyslnie

e Zasadzone zados¢uczynienie (art. 41 EKPC): 20.000 EUR — 5 glosami przeciwko 2

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Interes dziecka wymaga, aby wytacznie catkowicie wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniaty
zerwanie wigzoéw rodzinnych (w niniejszej sprawie uznanie dopuszczalnosci adopcji corki
skarzacych w trakcie procesu karnego przeciwko ojcu w sprawie o molestowanie
seksualne, utrzymane po uniewinnieniu ojca) i aby czyniono wszystko w celu utrzymania
stosunkOw osobistych oraz, tam gdzie to zasadne, ,,rekonstrukcji” rodziny we wiasciwym
czasie.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=73674&sessionld=17330949&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

21 pazdziernika 2008 r.
sygn. 39469/02
Guziuk przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zados¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

4 lata, 11 miesigey i1 3 tygodnie

Linki:



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73674&sessionId=17330949&skin=hudoc-en&attachment=true

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as)

(jez. angielski)

?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=73663&sessionld=17330949&skin=hudoc-en&attachment=true

3

Wyrok ETPC
21 pazdziernika 2008 r.
sygn. 19961/05
Kusnierczak przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

1 rok i okoto 7 miesigcy

Linki:

Tekst wyroku:

4

Wyrok ETPC
21 pazdziernika 2008 r.
sygn. 1606/03
Salihoglu przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 7 EKPC (zakaz karania
bez podstawy prawnej)

Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

W trakcie przeszukania pomieszczen stowarzyszenia zajmujacego si¢ ochrona praw
cztowieka zatrzymano znalezione tam egzemplarze tygodnika objgtego wczes$niejszym
orzeczeniem o przepadku materialu prasowego. Skarzaca (prezes Wwspomnianego
stowarzyszenia) zostata skazana na kare grzywny za posiadanie publikacji zakazanych na
mocy orzeczen sadowych. ETPC stwierdza, Ze wymienione orzeczenia nie zapadly
w odniesieniu do skarzacej i nie ustalono, ze skarzaca znata ich tres¢. Osoba, do wiadomosci
ktoérej nie przekazano orzeczenia sadowego, nie moze by¢ $cigana za niepodporzadkowanie
si¢ temu orzeczeniu. Wymog przewidywalno$ci podstawy prawnej ingerencji w wolno$é

10


http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73663&sessionId=17330949&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73632&sessionId=17330949&skin=hudoc-en&attachment=true

skarzacej do otrzymywania informacji i idei nie zostat spetniony. Ingerencja nie znajdowata
zatem podstawy prawnej; doszto do naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73670&sessionld=17335891&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

14 pazdziernika 2008 r.
sygn. 7478/03
Hagen przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

2 lata, 8 miesigcy 125 dni

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73409&sessionld=1733589 1 &skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

6

Wyrok ETPC
14 pazdziernika 2008 r.
sygn. 6817/02
lordache przeciwko Rumunii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Naruszenie art. 8 ust. | EKPC (prawo do poszanowania zycia rodzinnego) w zakresie
zakazu wykonywania wtadzy rodzicielskiej
Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego $rodka odwolawczego)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 9.000 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Automatyczne (z mocy prawa) stosowanie zakazu wykonywania wiadzy rodzicielskiej
przewidzianego przepisami karnymi, bez kontroli sadu za jakie przest¢pstwo wymierzono
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73670&sessionId=17335891&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73409&sessionId=17335891&skin=hudoc-en&attachment=true

kare 1 uwzglednienia interesoéw dziecka, nie spelnia wymogdéw ochrony intereséw dziecka,
atym samym nie stanowi realizacji uzasadnionego celu w postaci ochrony zdrowia,
moralnosci oraz edukacji matoletnich. Cho¢ w niniejszej sprawie skarzacy zostat skazany za
powazne przestgpstwo (zabdjstwo), sady pozbawily go wiladzy rodzicielskiej na czas
odbywania kary w sposob automatyczny. W postgpowaniu sadowym nie wykazano, ze
skarzacy nie zapewniat nalezycie opieki nad dzieckiem lub ze dopuscit si¢ wobec niego ztego
traktowania.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=73413&sessionld=17565147&skin=hudoc-en&attachment=true
(jgz. francuski)
Wyrok ETPC

14 pazdziernika 2008 r.
sygn. 78060/01
Petrina przeciwko Rumunii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. § EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Prasa ma obowiazek ostrzega¢ opini¢ publiczna w sytuacji gdy otrzymuje informacje
o rzekomych naduzyciach osdb wybranych 1 funkcjonariuszy publicznych. Jednak wskazanie
w tym konteks$cie na konkretne osoby, poprzez wymienienie ich nazwisk i petnionych funkcji,
wiaze si¢ z obowigzkiem podania dostatecznych podstaw faktycznych. W niniejszej sprawie
sporne artykuly prasowe opisywaly skarzacego (polityka) jako bylego funkcjonariusza
rumunskich komunistycznych stuzb bezpieczenstwa (Securitate). Analiza artykulow
wskazuje, ze zawieraly one zarzuty dotyczace faktow, za§ celem dziennikarzy byto
przekazanie opinii publicznej jednoznacznego przestania, mianowicie ze skarzacy — polityk
znany w nowej demokracji rumunskiej — zajmowal wazne stanowisko w komunistycznym
aparacie represji, za$ po rewolucji 1989 przybral poz¢ obroncy demokracji. W ocenie ETPC
sporne artykuly byly wymierzone bezposrednio w osobg skarzacego, a nie w jego
predyspozycje zawodowe. Prezentowaly one fatszywy obraz rzeczywisto$ci bez wskazania
jakiejkolwiek podstawy faktycznej zawartych w nich stwierdzen. Doszlo do naruszenia art. 8
EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 &key=73445&sessionld=17568286&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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8

Wyrok ETPC
9 pazdziernika 2008 r.
sygn. 38238/04
Forminster Enterprises Limited przeciwko Czechom

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci)
Zastrzezenie rozpoznania roszczen odszkodowawczych w ramach odrgbnego
postgpowania

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Zasady legalizmu (lawfulness) 1 rzaddéw prawa w spoteczenstwie demokratycznym
wymagaja, aby $rodki stanowigce ingerencj¢ w prawa podstawowe byly, w okre§lonych
wypadkach, poddane w postgpowaniu kontradyktoryjnym kontroli niezaleznego organu
wladnego ocenia¢ powody zastosowania tych srodkow oraz stosowne dowody. Na gruncie
art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC ingerencji w prawo do poszanowania mienia musza
towarzyszy¢ gwarancje proceduralne dajac zainteresowanemu podmiotowi rozsadna
mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy odpowiedniemu organowi w celu skutecznego
kwestionowania spornej ingerencji.

2. W zwiazku z postgpowaniem karnym toczacym si¢ przeciwko cztonkowi zarzadu spotki,
ktéra dokonata zbycia akcji innej spotki na rzecz skarzacej spotki, zawieszono
wykonywanie przez skarzaca spotke niektorych praw z tych akcji. Trybunatl uznaje istotne
znaczenie prowadzenia z nalezyta starannoscia post¢gpowania karnego w zwiazku
z podejrzeniem popetnienia powaznego przestgpstwa gospodarczego — tak aby zarzuty
byty wlasciwie ocenione, za$ postgpowanie zakonczone. Tym niemniej, biorac pod uwage
czas zawieszenia wykonywania praw z akcji (ponad 12 lat) oraz duza warto$¢ akcji, ETPC
uznaje, ze nie zachowano wtasciwej rownowagi (fair balance) migdzy interesem
spolecznym a interesem skarzacej spotki. Doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1
do EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=73301&sessionld=17571575&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

9 pazdziernika 2008 r.
sygn. 10709/02
Abramyan przeciwko Rosji

Sentencja (jednomysinie):

e Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zwigzku
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73301&sessionId=17571575&skin=hudoc-en&attachment=true

z rozpoznaniem odwotlania do SN od wyroku sadu pod nieobecno$¢ skarzacego
1jego obroncy

e Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i ust. 3 lit. a (prawo
do informacji o istocie i przyczynie oskarzenia) i b (prawo do odpowiedniego czasu
1 mozliwosci przygotowania obrony) EKPC

e Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Skarzacy dowiedziat si¢ o nowej kwalifikacji prawnej przestgpstwa, za ktore byt sadzony,
w chwili oglaszania wyroku przez sad pierwszej instancji. Brak wskazan, ze w jakimkolwiek
momencie przed ogloszeniem wyroku u$wiadomiono mu mozliwo$¢ poniesienia
odpowiedzialnosci za przestgpstwo z nowej kwalifikacji prawnej. Skarzacy nie miat
mozliwo$ci zareagowa¢ na zmiang kwalifikacji w postgpowaniu przed sadem, co —
zwazywszy na roznicg obydwu kwalifikacji (bierne tapownictwo i oszustwo — wytudzenie) —
uposledzato jego zdolno§¢ do obrony. Skarzacy kwestionowal nowa kwalifikacj¢ prawna
przestgpstwa w odwotaniu do SN. Jednak ani on ani jego obronca nie byli obecni na
rozprawie przed SN. Pozbawito to skarzacego mozliwosci skutecznego wykonywania prawa
do obrony w odniesieniu do nowej kwalifikacji prawnej zarzutu. W konsekwencji ingerencja
sadu pierwszej instancji w prawo skarzacego do obrony nie zostata naprawiona przez SN.

Linki:
Tekst decyzji:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73307&sessionld=17571575&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

9 pazdziernika 2008 r.
sygn. 62936/00
Moiseyev przeciwko Rosji

Sentencja (jednomysinie):

e Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zakresie warunkow przetrzymywania
skarzacego w areszcie $ledczym, w areszcie sadowym 1 w trakcie transportu do sadu

e Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

e Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego —
odwotanie si¢ do sadu w celu ustalenia legalno$ci pozbawienia wolnos$ci)

e Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zwiazku
z brakiem niezaleznosci 1 bezstronnos$ci sadu oraz z przewlekto$cia postgpowania

e Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i ust. 3 lit. a (prawo
do informac;ji o istocie i przyczynie oskarzenia) i b (prawo do odpowiedniego czasu
1 mozliwosci przygotowania obrony) EKPC

e Brak naruszenia art. 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej)

e Naruszenie art. 8§ EKPC w zwiazku z nieuzasadnionymi ograniczeniami wizyt
rodzinnych skarzacego pozbawionego wolnosci oraz w zwiazku z kontrola jego
korespondenc;ji

14



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73307&sessionId=17571575&skin=hudoc-en&attachment=true

e Zasadzone zados$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 25.000 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Rosyjskie przepisy prawa nie okreslaty w sposob precyzyjny okolicznosci, w ktorych
moze doj§¢ do zmiany sgdziego w skladzie orzekajacym. Na skutek braku
przewidywalnosci co do stosowania wlasciwych przepisoéw proceduralnych Prezes
sadu dysponowat nieskrgpowana swoboda decyzji co do zmiany sktadu orzekajacego
w sprawie karnej skarzacego. Rzeczone przepisy nie zawieraly gwarancji
proceduralnych zapewniajacych ochrong przed arbitralno$cia dzialania Prezesa sadu.
Ponadto nie wymagaty poinformowania stron o powodach zmiany sktadu orzekajacego
i nie dawaly stronom mozliwos$ci zajgcia stanowiska w tej kwestii. Zmiana sktadu nie
dokonywala si¢ na mocy postanowienia procesowego podlegajacego zaskarzeniu do
sadu wyzszej instancji. W ocenie ETPC brak stosownych gwarancji proceduralnych
w przepisach prawa czynil cztonkéw sktadu orzekajacego podatnymi na zewngtrzne
wplywy. Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu
sadowego)

2. Wzgledy bezpieczenstwa narodowego moga w pewnych okolicznosciach uzasadnia¢
ograniczenia proceduralne w sprawach, w ktérych mamy do czynienia z tajemnica
panstwowa. Tym niemniej nawet w takich sytuacjach z zasady legalizmu (lawfulness)
1 rzadow prawa w spoleczenstwie demokratycznym wymagaja, aby $rodki stanowiace
ingerencj¢ w prawa podstawowe, takie jak prawo do rzetelnego procesu sadowego,
miaty wlasciwa podstaweg prawna i byly odpowiednie do realizacji zamierzonych
celow.

3. W sprawach dotyczacych postgpowan lustracyjnych ETPC uznal, Ze nieograniczony
dostgp do akt sprawy, brak ograniczeh w sporzadzaniu notatek oraz, w razie
konieczno$ci, mozliwo$¢ otrzymania kopii stosownych dokumentow, sa istotnymi
gwarancjami rzetelnego procesu sadowego. Brak wymienionych gwarancji przemawia
za uznaniem naruszenia zasady rownos$ci broni. Powyzszy poglad znajduje a fortiori
zastosowanie w sprawie, w ktorej skarzacy jest oskarzonym w procesie karnym i nie
grozi mu tylko utrata dobrego imienia i reputacji lub mozliwosci sprawowania urzedu,
lecz utrata wolnosci.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=73282&sessionld=17586678&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

7 pazdziernika 2008 r.
sygn. 35228/03
Bogumil przeciwko Portugalii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) 1 ust. 3 lit. c
(prawo do korzystania z pomocy obroncy) EKPC
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Brak naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur)
Brak naruszenia art. 8§ EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Ustanowienie obroncy samo z siebie nie zapewnia skutecznej pomocy obroncy dla
oskarzonego. Jednocze$nie nie mozna obcigza¢ panstwa odpowiedzialno$cia za kazdy
przypadek nieudolno$ci obroncy z urzedu. Konsekwencja niezalezno$ci samorzadu
adwokackiego jest to, ze prowadzenie obrony nalezy zasadniczo do oskarzonego i jego
obroncy z urzedu lub z wyboru. Artykut 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC (prawo do korzystania
zpomocy obroncy) nie zobowiazuje witadz krajowych do interwencji poza
przypadkami gdy niedostatki dziatan obroncy sa oczywiste lub gdy wladze sa
informowane o takich niedostatkach.

W sytuacji dokonania wobec osoby pozbawionej wolno$ci interwencji medycznej
wbrew jej woli art. 3 EKPC (zakaz tortur) zobowiazuje panstwo do ochrony
integralno$ci fizycznej takiej osoby w szczegodlnosci poprzez objgcie ja wymaganag
opieka medyczna. Ochrona art. 3 EKPC, od ktorego nie ma wyjatkéw, nie jest stabsza
w odniesieniu do wymienionych o0sob. Srodek konieczny ze wzgleddw terapeutycznych
w Swietle ustalonych standardow medycznych zasadniczo nie jest nieludzki ani
ponizajacy. Konieczne jest jednak wykazanie w sposob przekonujacy, ze interwencja
medyczna byta niezbedna i ze podejmujac decyzje o interwencji uczyniono zado$¢
gwarancjom proceduralnym.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=73237&sessionld=17607728 &skin=hudoc-en&attachment=true
(jgz. francuski)
Wyrok ETPC

7 pazdziernika 2008 r.
sygn. 48247/06
Dublas przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

2 lata, 5 miesigecy 1 13 dni

Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73213&sessionld=17586678&skin=hudoc-en&attachment=true
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(jez. angielski)

13

Wyrok ETPC
7 pazdziernika 2008 r.
sygn. 6767/03
Razniak przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

2 lata 1 9 miesigcy

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=73239&sessionld=17586678&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

2 pazdziernika 2008 r.
sygn. 36109/03
Leroy przeciwko Francji

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Wyrok stanowi wystarczajace zado$éuczynienie

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Skarzacy ztozyl 11 wrzesnia 2001 r. w redakcji baskijskiego tygodnika rysunek
przedstawiajacy atak na wieze World Trade Centre z podpisem parodiujacym znany slogan
reklamowy: ,,Wszyscy o tym marzyli$my... Hamas to zrobit”. Rysunek zostat wydrukowany
dwa dni pdzniej. Skarzacy zostal uznany winnym wspoétudziatu w propagowaniu terroryzmu
(I’apologie du terrorisme) i skazany przez sad francuski na kar¢ grzywny w wysokoS$ci
1.500 EUR. Ponadto sad nakazal skarzacemu — wraz z redaktorem tygodnika — publikacje
wyroku na wlasny koszt oraz pokrycie kosztow postgpowania. W ocenie ETPC rysunek wraz
z tekstem nie byly krytyka amerykanskiego imperializmu, lecz wspieraly i gloryfikowaty jego
niszczenie przez przemoc. Trybunat opiera si¢ w swojej ocenie na podpisie pod rysunkiem,
w ktorym skarzacy wyraza swoja solidarno$¢ moralna z domniemanymi sprawcami zamachu
z 11 wrze$nia 2001 r. Poprzez uzyte sformulowania skarzacy pozytywnie ocenia przemoc
wobec tysigcy cywiléow 1 uderza w godno$¢ ofiar zamachu. Czas, w ktoérym rysunek zostat
ztozony w redakcji i wydrukowany, zwigksza odpowiedzialno§¢ autora wypowiedzi (dziela)
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za prezentacj¢ tragicznych wydarzen. Publikacja wywotata reakcje mogace prowadzi¢ do
przemocy i1 wskazujace na prawdopodobny wptyw wypowiedzi na porzadek publiczny. W
ocenie ETPC skarzacy zostal skazany na grzywng w umiarkowanej wysokosci. W $wietle
okolicznosci sprawy $rodek zastosowany wobec skarzacego byt proporcjonalny. Nie doszto
do naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as,

(jgz. francuski)

?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73067&sessionld=17698766&skin=hudoc-en&attachment=true
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