Sygn. akt SND 1/07

[—

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Edward Matwijow (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon

Protokolant Michal Wierzbowski

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego SSN w stanie
spoczynku Andrzeja Konopki

w sprawie Zdzistawa B.

sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 28 wrzesnia 2007 r.,

zazalenia, wniesionego przez prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN w Katowicach

na zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r.,
sygn. SND 1/07

postanowik

. rozpoznanie zazalenia odroczy¢;
. na podstawie art. 441 par. 2 k.p.k. w zw. z art. 8 par. 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym przekaza¢ powigkszonemu skladowi Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej interpretacji ustawy, a
sprowadzajacej sie do tezy:

"Czy oczywistym jest, ze na gruncie postanowien Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1976 r., Nr 7, poz. 36 ze zm.), zawartych
w szczegolnosci w art. 8 ust. 2 i3, art. 30 ust. I pkt 3 i 8 oraz art. 62, przy
jednoczesnym braku regulacji niektorych podstawowych zasad prawnych,
sqd rozpoznajqcy sprawe o przestepstwo okreslone w dekrecie z dnia 12



grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) byl
zwolniony z obowiqzku respektowania

1) daty wskazanej w organie promulgacyjnym (14 grudnia 1981 r.)
jako dnia "prawnego ogloszenia" tego dekretu w rozumieniu art, 3 ustawy z
dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
(Dz. U. Nr. 58, poz. 524 ze zm.),

2) normy art. 61 wymienionego dekretu w czesci nadajqcej mu moc
wstecznq "od dnia uchwalenia"”
a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej i w jakich okolicznosciach?"



UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddzialowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach wnioskiem z dnia 13 lipca
2007r., sygn. S 70/05/Zk wystapit o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
Zdzistawa B. ,,wobec istnienia uzasadnionego podejrzenia”, ze tenze
»l. W okresie od 5.02.1982r. do 5.06.1982r. w Warszawie , jako funkcjonariusz
panstwa komunistycznego, bedac sedzia Izby Karnej Sadu Najwyzszego
w Warszawie, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z Waclawem Z.
1 Feliksem K., 6wczesnymi sedziami Sadu Najwyzszego w Warszawie, w toku
prowadzonego w Sadzie Wojewodzkim w Katowicach pod sygnatura akt IV K
19/82 postgpowania karnego, dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej, polegajacej na
niedopelnieniu obowiazku i1 bezprawnym pozbawieniu wolno$ci Eugeniusza R.,
poprzez wydanie w dniu 5 lutego 1982r. postanowienia, sygn. V KZ 25/82, o
nieuwzglednieniu zazalenia obroncy w/w, na postanowienie Sadu Wojewddzkiego
w Katowicach z dnia 13 stycznia 1981r. (powinno by¢ 1982), o utrzymaniu w
mocy tymczasowego aresztowania wobec w/w, pomimo tego, ze czyn ktory
zarzucano Eugeniuszowi R., a okre§lony w art. 46 ust. 1 1 2 dekretu z dnia 12
grudnia 1981r. o stanie wojennym (Dz. U. nr 29, poz. 154), ktéry stanowil
podstawe jego stosowania, nie byl przez prawo zabroniony, przez co pozbawit
bezprawnie wolnosci Eugeniusza R. do dnia 5 czerwca 1982r., to jest do dnia
wyznaczenia sktadu orzekajacego do rozpatrzenia sprawy w/w, ktore to
zachowanie nosito cechy represji politycznej stosowanej wobec Eugeniusza R. za
jego przynalezno$¢ do NSZZ ,,Solidarnos$¢” 1 byto dziataniem na jego szkode, tj.o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamigci Narodowej —



Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998r. Nr 155,
poz. 1016 z p6zn. zm).
II. W okresie od 5.02.1982r. 24.05.1982r. w Warszawie, jako funkcjonariusz
panstwa komunistycznego, bedac sedzia Izby Karnej Sadu Najwyzszego
w Warszawie, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z Wactawem Z.
1 Feliksem K., éwczesnymi sedziami Sadu Najwyzszego w Warszawie, w toku
prowadzonego w Sadzie Wojewodzkim w Katowicach pod sygnatura akt IV K
19/82 postepowania karnego, dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej, polegajacej na
niedopetnieniu obowiazku 1 bezprawnym pozbawieniu wolnosci Henryka B.,
poprzez wydanie w dniu 5 lutego 1982r. postanowienia sygn. V KZ 25/82, o
nieuwzglednieniu zazalenia obroncy w/w, na postanowienie Sadu Wojewddzkiego
w Katowicach z dnia 13 stycznia 1981r. (powinno by¢ 1982), o utrzymaniu w
mocy tymczasowego aresztowania wobec w/w, pomimo tego, ze czyn ktory
zarzucano Henrykowi B., a okreslony w art. 46 ust. 1 1 2 dekretu z dnia 12 grudnia
1981r. o stanie wojennym (Dz. U. nr 29 poz. 154), ktéry stanowit podstawe jego
stosowania, nie byl przez prawo zabroniony, przez co pozbawil bezprawnie
wolnosci Henryka B. do dnia 24 maja 1982r. , to jest do dnia rozpoznania przez
Sad Wojewoddzki w Katowicach wniosku obroncy w/w o uchylenie stosowanego
wobec niego tymczasowego aresztowania, ktore to zachowanie nosito cechy
represji politycznej stosowanej wobec Henryka B. za jego przynaleznos$¢ do NSZZ
»Solidarnos¢” 1 bylo dzialaniem na jego szkodg, tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1
k.k. iart. 189 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998r. Nr 155, poz. 1016 z p6Zn. zm)”.
,Podejrzenie” popekienia przez s¢dziego Sadu Najwyzszego Zdzistawa B.
wymienionych  przestepstw 1w konsekwencji  wskazanych  zbrodni

komunistycznych prokurator IPN uznat za ,,uzasadnione” tym, ze (by zwigzle ujaé



istot¢ argumentacji przedstawionej w szerokim opisie przebiegu postgpowania) -
czyny zarzucone Eugeniuszowi R. 1 Henrykowi B., a zakwalifikowane jako
przestepstwa okreslone w art. 46 ust. 1 1 2 dekretu o stanie wojennym, w zwiazku z
ktorymi stosowano wobec tych oskarzonych tymczasowe aresztowanie, nie byly
czynami zabronionymi, poniewaz

a) w dniach 13 1 14 grudnia 1981r., kiedy zostaty popelnione, dekret nie byt
jeszcze prawnie ogloszony, albowiem ,,jak to obecnie jest juz faktem powszechnie
wiadomym, co wynika z informacji Biura Prawnego Urzedu Rady Ministréw”,
druk Dziennika Ustaw Nr 29 opatrzonego data 14 grudnia 198Ir.,
w ktorym umieszczono 6w akt prawny, rozpoczeto dopiero w dniu 17 grudnia
1981r., natomiast

b) klauzula zawarta w art. 61 dekretu w czg$ci nadajacej] mu moc wsteczna
,0d dnia uchwalenia” pozostawala w sprzeczno$ci z treScig  art.
1 Kodeksu karnego z 1969r., za§ w S$wietle norm art. 15 w zwiazku z art.
4 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, ktory Polska
ratyfikowata w 1977r., byla niedopuszczalna nawet w stanie wojennym,
a normy te nalezato stosowac ,,bez zadnego zabiegu recepcyjnego” (jak orzekt Sad
Najwyzszy w skladzie 7 sedziow w wyroku z dnia 17 pazdziernika 1991r.
1 KRN 274/91);
-z tych powodéw Eugeniusz R. 1 Henryk B. zostali w koncu, po wznowieniu
postgpowania  karnego 1 uchyleniu prawomocnego  orzeczenia  sadu
0 zastosowaniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 1983r. 0 amnestii (Dz. U. Nr 39.
poz. 154), wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 kwietnia 1993r.
uniewinnient,
- to za$ wskazuje, iz sedzia, o ktérego chodzi, ,,utrzymujac wobec Henryka B. i
Eugeniusza R. stosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu o czyny, ktore w

chwili popelnienia nie byly przez prawo zabronione nie dopehnit cigzacych na nim



obowiazkéw 1 bezprawnie pozbawit ich wolnosci, ktore to zachowanie nosito
jednoczesnie cechy represji politycznej, czym wyczerpal znamiona zbrodni
komunistycznej”.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajac jako Prezes Sadu
Dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych sg¢dziow Sadu Najwyzszego, na
podstawie art. 80 § 2b zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwiazku z art.
8 § lustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.) zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2007r. sygn. SND 1/07
odmoéwit  przyjecia  wniosku jako ,,oczywiScie bezzasadnego”, gdyz

- czyny, o popelnienie ktorych wnioskodawca podejrzewa sgdziego Zdzistawa
B., skoro kwalifikowane sa jako zbrodnie komunistyczne, nie moga by¢ w ogole
rozpatrywane pod katem stosowania do nich art. 231 § 1 k.k., albowiem w dacie
ich popetnienia obowiazywal art. 246 k.k. z 1969r., a ten w § 4, zawierajacym tzw.
klauzul¢ subsydiarnosci, wykluczyl mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu jako
przestepstwa stuzbowego, jezeli wyczerpywal on znamiona przestepstwa
pozastuzbowego, na co zwrdécono juz uwage zaré6wno w pismiennictwie (G.
Rejman: Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego — W.P.P.
2006, nr 1, s. 10), jak 1 w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2007r. IV KK 93/07 — niepublikowany);

- za wyjSciowa podstawe prawna do rozwazan w przedmiocie ewentualne;
odpowiedzialnosci karnej sedziego Zdzistawa B. moglby wigce stuzy¢ tylko art. 189
§ 2 kk., ale w realiach sprawy tez nie moze, poniewaz wnioskodawca w swoich
wywodach pominagt zupelnie kwesti¢ zawinienia kazdego z czynéw majacych
polega¢ na bezprawnym pozbawieniu wolnosci, a tym samym ,nie speknit
wymogdéw uprawdopodobnienia winy” tegoz sedziego, a w szczegdlnosci w

zakresie w jakim tymczasowe aresztowanie zastosowano za dzialania oskarzonych



Eugeniusza R. 1 Henryka B. w dniu 13 grudnia 1981r. — woli popetnienia czynow
zabronionych, natomiast za dziatania tychze w dniu 14 grudnia 1981r. — nawet
wiedzy, ze dekret penalizujacy takie dziatania ogloszony zostat faktycznie dopiero
po dniu 16 grudnia 1981r.

Na 6w brak ,,uprawdopodobnienia winy” sedziego Zdzistawa B. wskazuja
odpowiednio nastepujace fragmenty uzasadnienia zarzadzenia:

W uzasadnieniu wniosku powotano si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 1991r., II KRN 274/91 (OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 19),
w ktorym sformutowano teze, ze zakaz okreslony w art. 15 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych (dotyczacy zasady lex retro non agit)
nalezy do tej kategorii norm prawa migdzynarodowego, ktore w krajowym
porzadku prawnym panstw-sygnatariuszy Paktu nadaja si¢ do bezposredniego
stosowania. W sprawie zasady lex retro non agit wypowiedzial si¢ rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzesnia 1991r., IT KRN 154/91 (OSNKW 1992,
z. 1-2, poz. 3): ,,Obecnie, gdy art. 1 Konstytucji okresla Rzeczpospolita Polska
jako panstwo prawne, obowiazywanie zasady lex retro non agit nie moze budzié¢
najmniejszych watpliwosci” (oba orzeczenia dotyczyty spraw osob skazanych za
przestepstwa okreslone w dekrecie o stanie wojennym).

Prokurator IPN zdaje si¢ jednak nie dostrzegaé, ze o ile uprawniona
formalnie 1 zasadna merytorycznie dyskwalifikacja prawna normy stanowiacej
o retroaktywnos$ci dekretu sama przez si¢ wystarczalaby do uwolnienia
oskarzonego (skazanego) od odpowiedzialnosci karnej za popehienie przestepstwa
okreslonego w rozdziale VI dekretu (w tym zwlaszcza w art. 46), o tyle, nie moze
stanowi¢ automatycznie przestanki czego$ przeciwnego, mianowicie poniesienia
przez funkcjonariusza publicznego odpowiedzialnosci karnej za stosowanie
przepisow dekretu wylacznie z powodu respektowania normy o retroakcji.

Odwotanie si¢ w celu wydania decyzji przez Sad Dyscyplinarny na niekorzys¢



(uchwala o zezwoleniu na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej miataby
przeciez taki charakter) do orzecznictwa Sadu Najwyzszego z 1991r., zapadtego na
gruncie zasad prawnoustrojowych panstwa, ktore w czasie dziatania
funkcjonariusza nie istniaty, nie moze by¢ aprobowane (zob. H. Kmieciak: W
kwestii odpowiedzialnosci karnej za respektowanie klauzuli o retroakcji dekretu z
dnia 12 grudnia 1981r. o stanie wojennym (art. 61) przy stosowaniu jego
przepisow, WPP 2006, nr 1, 5.29 1 n.)

W orzecznictwie dyscyplinarnym dotyczacym tego zagadnienia nie budzi
watpliwos$ci bezzasadno$¢ wnioskow o uchylenie immunitetu sedziowskiego badz
prokuratorskiego.

I tak, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2002r., SND 1/02,
stwierdzono: ,,Calkowicie nietrafna jest teza o odpowiedzialno$ci za naruszenie
zasady lex retro non agit w wyniku respektowania przez sktad orzekajacy normy
sformutowanej w art. 61 dekretu z dnia 12 grudnia 1981r. o stanie wojennym (...)
jak stusznie zauwazyl prof. Andrzej Wasek w glosie do wyroku sktadu siedmiu
sedziow SN z dnia 20 wrzesnia 1991r.: wynikajace z art. 61 dekretu o stanie
wojennym jego retroaktywne dzialanie wprawdzie bylo sprzeczne z
unormowaniem zawartym w art. 1 kk., ale dekret ten mogl by¢ (pozornie)
uwazany za lex posterior w stosunku do k.k., a art. 121 k.k. dawat podstawe do
stosowania retroaktywnych postanowien dekretu (art. 61), stanowiacych wytom w
zasadzie nullum crimen sine lege anteriori (...). W Owczesnym stanie prawnym
sady nie miaty warunkow do uznania, ze 6w art. 61 jest sprzeczny z Konstytucja
PRL (PiP 1993, nr 10, s. 115). Natomiast prof. Arnold Gubinski w drugiej glosie
do tego wyroku stwierdzil: obecnie latwo jest wskazywac¢ na ogolnikowos¢ 1
pokretnos¢ klauzuli z art. 61 dekretu, ale wowczas trudno byto ja zakwestionowac
(PiP 1993, nr 10, s. 120)”. W uchwale Sadu Najwyzszego w dnia 11 pazdziernika
2002r., SNO 29/02 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego



2002, z. I-II, poz. 36), utrzymujacej w mocy uchwale z dnia 1 lipca 2002r., SND
1/02, nie tylko zaaprobowano przedstawione stanowisko, ale wskazano kolejne
argumenty, Swiadczace o braku bezprawnos$ci w zachowaniu sedziego, ktorego
sprawa dotyczyta.

Identyczne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13 stycznia 2003r. (Orzecznictwo j.w. 2003, z. I, poz. 17), a takze Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej w orzeczeniu
z dnia 14 pazdziernika 2002r., SD.I. 1/2002, w ktorym stwierdzono:
»Bezpodstawna jest teza o odpowiedzialnosci prokuratora za naruszenie swoim
dziataniem zasady lex retro non agit w wyniku zastosowania normy
sformutowanej w art. 61 dekretu o stanie wojennym (...) zgodnie z przyjetymi
wtedy regulami wykladni sady, ani tym bardziej prokuratorzy nie byli witadni
zakwestionowa¢ mocy obowiazujacej prawa stanowionego. Brak jest zatem
roOwniez podstaw do uznania, ze prokurator stosujac przepisy dekretu o stanie
wojennym do czyndw popetionych w dniu 13 grudnia 1981r. Swiadomie chciat
przekroczy¢ swoje uprawnienia, albo co najmniej przewidywal taka mozliwos¢ i
na nig si¢ godzit.”

»(...)gdyby wyeliminowano w sprawie Eugeniusza R. i Henryka B. z opisu
przypisanego im czynu dzien 13 grudnia 1981r., to 1 tak pozostalby dzien 14
grudnia 1981r., czyli dzieh nominalnego ogloszenia dekretu o stanie wojennym, a
zatem se¢dziowie mieli prawnoformalne podstawy do traktowania akcji strajkowe]
jako czynu zabronionego, chyba ze posiadali w chwili orzekania wiedzg o
santydatowaniu” Dziennika Ustaw Nr 29 z dnia 14 grudnia 1981r. (podobnie
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z dnia 11 pazdziernika
2002r.).

Prokurator IPN nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, chociazby

poszlakowego, aby sedziowie orzekajacy w przedmiocie tymczasowego



aresztowania (a sedzia, ktorego wniosek dotyczy w szczegolnosci) taka wiedze
posiadali. I nic dziwnego, jak bowiem stwierdzit Sad Dyscyplinarny w uchwale z
dnia 22 lutego 2000r., SD 46/99 (niepubl.): ,,Zwazy¢ nalezy, ze Dziennik Ustaw
Nr 29, publikujacy dekret o stanie wojennym nosit date¢ 14 grudnia 1981r., a
okoliczno$ci zwiazane z jego rzeczywista publikacja nie mogly, ze wzgledow
oczywistych, by¢ woOwczas przedmiotem ustalen. Stato si¢ to dopiero
w postgpowaniu nadzwyczajnorewizyjnym przed Sadem Najwyzszym w 1991r.
(doda¢ nalezy, czego prokurator IPN nie uczynil, ze pismo Biura Prawnego Urze¢du
Rady Ministréw, stanowiace podstawe wspomnianych ustalen, sporzadzone
zostalo dnia 9 kwietnia 1991r., Nr Pr. 147-67/91). Identyczne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny w powotlanej juz uchwale z dnia 1 lipca 2002r.
wskazujac w $lad za cyt. wypowiedzia Sadu Dyscyplinarnego, ze: ,,antydatowanie
Dziennika (...) nie moglo wigc by¢ znane sedziemu w trakcie orzekania w lutym
1982r. 1 nie moze by¢ przedmiotem zarzutu stawianego mu przez wnioskodawceg”.

W sprawie o uchylenie immunitetu prokuratorowi Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej, w powolanym orzeczeniu uznal, Ze:
»fakt antydatowania Dziennika Ustaw nie byl woéwczas znany (...) zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje, iz prokurator (...) nie miat §wiadomosci,
ze stosuje przepisy dekretu o stanie wojennym odno$nie zdarzen z dni 13-15
grudnia 1981r., ktore jeszcze w inkryminowanym czasie nie byly przestepstwem,
gdyz dekret jeszcze nie obowiazywal, a tym samym jego dziatanie pozbawione
bylo cechy bezprawnosci (...) fakt antydatowania (...) zostat ujawniony dopiero w
kwietniu 1991r. 1 brak jakichkolwiek dowodow, ze byt on znany prokuratorowi w
grudniu 1981r.”.

Znamienne jest rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny w powotanej uchwale z dnia 13 stycznia 2003r.: ,,Razi natomiast

dowolnoscia wyrazona w zazaleniu sugestia, 1z osoby objete wnioskiem mogly



mie¢ w chwili prowadzenia postgpowania §wiadomo$¢ antydatowania Dziennika
Ustaw zawierajacego tre$¢ dekretu o stanie wojennym, mimo iz ,,co prawda”
(zalacy si¢ tego nie ukrywa) fakt ten stal si¢ powszechnie znany
w 1991r. Zalacy sie nie twierdzi przeciez, ze osoby te pozostawaty w kontakcie
z kimkolwiek z waskiego grona os6b wtajemniczonych w kulisy wprowadzenia
stanu wojennego lub dokonujacych druku Dziennika Ustaw 1 miaty z tego powodu
wiedz¢ pozwalajaca odrzuci¢ domniemanie zgodno$ci czasu publikacji aktu
prawnego z data wskazana w Dzienniku Ustaw zawierajacym ten akt.
Za oczywiste nalezy nadto uzna¢, ze ukrywanie rzeczywistych okolicznosci,
a zwlaszcza czasu wydania Dziennika Ustaw lezato w interesie wprowadzajacych
stan wojenny”’.

Na wymienione zarzadzenie prokurator IPN zlozyl zazalenie, w ktorym
wniost o ,,uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu celem jej przekazania do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu
przy Sadzie Najwyzszym jako sadowi | instancji”.

Zarzadzeniu temu (w zazaleniu moéwi si¢ biednie o ,,orzeczeniu”) prokurator
IPN zarzucil:

»l. obraze przepisOw postgpowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 80
§ 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z
2001r. Nr 98, poz. 1070 z po6zn. zm.) w zwiazku a art. 339 § 3 pkt
2 k.p.k. polegajaca na przyjeciu oczywistej bezzasadnos$ci skierowania wniosku o
zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej Zdzistawa B. — sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku na podstawie dokonanej oceny
wiarygodnosci dowodow przedstawionych przez prokuratora na poparcie wniosku,
podczas gdy ugruntowana linia orzecznictwa wyraznie wskazuje, iZ ocena

wiarygodnosci dowodow przedstawionych na poparcie zarzutdw nie moze byc



dokonana w ramach wstepnej kontroli oskarzenia a jedynie po przeprowadzeniu
pelnego postepowania;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg¢ orzeczenia majacy
wplyw na jego tres¢, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz Zdzistaw B. —
sedzia Sadu Najwyzszego w toku rozprawy V KZ 25/82 nie dopuscit §wiadomie
si¢ naruszenia zasady lex retro non agit pomimo, iz czyny bgdace przedmiotem
tego postepowania, a ktorych mieli dopusci¢ si¢ oskarzeni Henryk B. 1 Eugeniusz
R. mialy miejsce w dniach 13 1 14 grudnia 1981r. podczas gdy Dziennik Ustaw
zawierajacy bedacy podstawa ich skazania dekret o stanie wojennym nosit datg 14
grudnia 1981r., za$ opublikowany zostat po dniu 16 grudnia 1981r. przez co czyny
stanowiace przestepstwa w §wietle tresci art. 46 ust. 1 1 2 tegoz dekretu popelnione
w dniu 13 grudnia 1981r. w zaden sposob nie mogly by¢ uznawane za zakazane
przez prawo.”

Nadto — tyle, ze poza formalnymi zarzutami, bo w koncowej czesci
uzasadnienia zazalenia — prokurator [PN zakwestionowat stanowisko zarzadzenia
wykluczajace mozliwos¢ oceny opisanych czyndw sedziego Zdzistawa B. w
aspekcie art. 231 § 1 kk., uznajac je na wstgpnym etapie postgpowania za
bezprzedmiotowe, a w ogole za nietrafne.

W zwiazku z powyzszym nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi oraz wnioski.

1. Zarzuty zazalenia formalnie wytoczone przeciwko zaskarzonemu
zarzadzeniu sa wyraznie chybione, o czym latwo mozna przekonaé si¢ po
skonfrontowaniu ich tresci z tre$cia uzasadnienia zarzadzenia, a po czesci nawet z
treScia uzasadnienia samego zazalenia.

Istota pierwszego zarzutu, sugerujaca obrazg przepisOw postgpowania,
sprowadza si¢ wszak do twierdzenia, ze ,,oczywista bezzasadno$¢” wniosku o
zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Zdzistawa B. w

zarzadzeniu przyjeto ,,na podstawie dokonanej oceny wiarygodnosci dowodow



przedstawionych przez prokuratora na poparcie wniosku”, podczas gdy ,,w ramach
wstepnej kontroli oskarzenia” ocena wiarygodnosci dowoddéw nie jest
dopuszczalna. Tymczasem tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego zarzadzenia
jednoznacznie i catkowicie temu twierdzeniu przeczy. Nigdzie nie wynika z niej
bowiem, by Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, wystepujacy tu w roli prezesa
wlasciwego sadu dyscyplinarnego, dokonat oceny wiarygodnos$ci jakiegokolwiek
dowodu, nie méwiac juz o tym, by ktéremukolwiek wiarygodnosci odméwit. W
uzasadnieniu zazalenia prokurator IPN nie wskazal zreszta jakie konkretnie
dowody i1 czego dotyczace mial na uwadze stawiajac 0w zarzut, a co wigcej,
przyznal nawet, ze na pewna istotng okoliczno$¢ (wiedzy sedziego Zdzistawa B. o
antydatowaniu Dziennika Ustaw Nr 29 z 1981r.) nie przedstawil w ogole zadnego
dowodu, gdyz okoliczno$¢ t¢ uznat za ,.fakt notoryjny” , ktory wedlug art. 168
k.p.k. nie wymaga dowodu.

Istote drugiego zarzutu stanowi natomiast ,,blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia (powinno by¢ ,,zarzadzenia”), majacy wplyw
na jego tres¢, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, 1z Zdzistaw B. — sedzia
Sadu Najwyzszego w toku rozprawy V KZ 25/82 (powinno by¢ ,,posiedzenia’)
»hie dopuscit si¢ $wiadomie naruszenia zasady lex retro non agif’. Takiego
ustalenia nie ma jednak ani w tresci zaskarzonego zarzadzenia, ani w tresci jego
uzasadnienia. Uzasadnienie zaskarzonego zarzadzenia wskazuje jedynie na to, ze
prokurator IPN, wnoszac o zezwolenie na pociagniecia do odpowiedzialnos$ci
karnej s¢dziego Zdzistawa B. za popelnienie przestepstw zakwalifikowanych jako
zbrodnie komunistyczne, nie spelnit wymogow ,,uprawdopodobnienia winy” tegoz
sedziego, przy czym stanowisko to szczegdtowo uargumentowuje.

Wskazanie, ze prokurator IPN nie uprawdopodobnit winy sedziego Zdzistawa B.
nie jest za§ tym samym co suponowane ustalenie, iz tenze nie dopuscit si¢

swiadomie naruszenia wymienionej zasady prawa. Wskazanie takie nie wylacza



przeciez w ogole mozliwosci rozwazan w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej,
jezeli nastapi uprawdopodobnienie winy podejrzewanej osoby, natomiast
suponowane ustalenie oznaczajace wprost brak winy, owa mozliwos¢
zdecydowanie by wytaczato (art. 1 § 3 k.k.).

2. Na dyskwalifikacji samych zarzutéw formalnych zazalenia nie da si¢
jednak poprzesta¢, a to ze wzgledu na istotne kwestie poruszone w jego
uzasadnieniu. | tak:

a) Najpierw o kwestii majacej ogdlniejsze znaczenie procesowe.

W uzasadnieniu zazalenia prokurator IPN podniost, ze: ,Jakkolwiek brak jest
jednoznacznej definicji oczywiste] bezzasadno$ci wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej, to nie budzi watpliwosci, iz nalezy w
tym zakresie w drodze analogii positkowa¢ si¢ orzecznictwem definiujacym
pojecie oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia, ktore wyrazono w art.
339 § 3 pkt 2 k.p.k. z uwagi na podobienstwo w sformutowaniu obu regulacji”.
Zapatrywanie to nie sposob uzna¢ za mozliwe do przyjgcia.

Jezeli dopatrywac sig jakiego$ podobienstwa w regulacji zawartej w art. 80 §
2b zdanie 1 u.s.p., na podstawie ktorej prezes sadu dyscyplinarnego sam stwierdza
,,0CZywista bezzasadno$¢” wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego 1 w konsekwencji odmawia (czynnos¢
obligatoryjna!) przyjecia takiego wniosku, nie dopuszczajac do rozpoznania
sprawy przez podlegly mu sad oraz regulacji zamieszczonej w art. 339 § 3 pkt 2
k.p.k., na podstawie ktorej prezes sadu karnego, uznajac, ze zachodzi potrzeba
umorzenia postgpowania z powodu ,,oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia”, kieruje sprawg¢ na posiedzenie, pozostawiajac temu sadowi jej
rozstrzygnigcie w tym przedmiocie, to podobienstwo obu regulacji mozna dostrzec
jedynie w tym, iz jedna 1 druga uprawnia do podjecia decyzji we wstepnej fazie

kazdego z tych réznych postgpowan sadowych. I nic ponadto.



Nie ma tu podobienstwa ,,w sformulowaniu obu regulacji”, a jest tylko
podobne w istocie dookreslenie roznej rzeczywisto$ci normatywnej, skoro
W pierwszym przepisie mowa o ,,oczywiscie bezzasadnym wniosku”, opierajacym

si¢ na podejrzeniu popetnienia przestgpstwa, a drugi dotyczy ,,oczywistego braku

faktycznych podstaw oskarzenia”. Podobienstwo lezy zatem tylko w charakterze
»bezzasadnosci” (wniosku) 1 ,braku” (faktycznych podstaw oskarzenia), co
oznacza, ze zarOwno ta bezzasadno$¢, jak 1 ten brak, tak samo musza ,,rzucac si¢ w
oczy” (od razu bez glebszych badan), odpowiednio — wykluczajac wydanie
zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej, badz nakazujac
umorzenie postgpowania karnego.

Jezeli chodzi za$ o samo pojecie ,,oczywiste] bezzasadnos$ci” wniosku
o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ktorym
postuguje si¢ art. 80 § 2b u.s.p., to niewatpliwie mozna by je utozsamiac
Z pojeciem ,,oczywiste] bezzasadnosci” kasacji, ktorego uzywa art. 535 § 2 k.p.k.,
z tym zastrzezeniem, ze oczywista bezzasadno$¢ kasacji — ze wzgledu na jej
podstawy okreslone w art. 523 § 1 k.p.k. — moze wyraza¢ si¢ w zasadzie
(pomijajac wyjatki wynikajace z art. 439 § 1 k.p.k.) tylko w niewykazaniu

razacego naruszenia prawa, podczas gdy oczywista bezzasadno$¢ wniosku

0 zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej — co wynika z

jego istoty — moze polegaé na braku wystarczajacych podstaw zardowno

faktycznych, jak 1 prawnych .

Sad Najwyzszy, orzekajac jako Sad Dyscyplinarny, podkreslit juz wszak, ze
skoro — w mys$l art. 80 § 2c¢ u.s.p. zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej mozna wydac jedynie wtedy, gdy ,,zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa”, to znaczy, ze nie
wystarcza tu kazde, w ogdle uzasadnione, podejrzenie popetienia przestepstwa,

bowiem dostatecznie uzasadnione podejrzenie ,,wymaga (...) prawdopodobienstwa



wyzszego stopnia niz zwykle”, a to ze wzglgdu na cel chronionego konstytucyjnie
immunitetu sedziowskiego, jakim jest ochrona zaufania publicznego do wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz konieczno$¢ zapobiegania faktom pochopnego podwazania
tego zaufania (zob. uchwalg z dnia 16 grudnia 2005r. SNO 44/05 — Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych z 2005r., poz. 24, s. 108), co z
kolei zobowiazuje do ,,rzeczywistej kontroli prawnych i faktycznych podstaw (...)
wniosku” (zob. uchwate z dnia 17 pazdziernika 2006r. SNO 58/06 - Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych z 2006r., poz. 16, s. 78), a zatem 1
kwalifikacji prawnej czynu. W zwiazku z tym rozumie si¢ samo przez si¢, ze
wstepna kontrola wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej pod wzgledem jego zasadnos$ci, dokonywana przez
prezesa sadu dyscyplinarnego w ramach uprawnien wynikajacych z art. 80 § 2b
u.s.p., takze musi wystepowaé¢ w zakresie obu wymienionych podstaw (prawnej 1
faktycznej), z tym tylko, iz jej gtebokos$¢ - w odrdznieniu od kontroli dokonywane;j
przez sad dyscyplinarny - jest ograniczona. Negatywna decyzj¢ odnos$nie wniosku
prezes sadu dyscyplinarnego podja¢ moze bowiem jedynie w razie stwierdzenia
jego ,,oczywistej” bezzasadnosci, natomiast sadowi do podjecia negatywnej decyzji
wystarcza tutaj ustalenie samej bezzasadnosci.

b) Pierwsza z kwestii szczegdtowych poruszonych w uzasadnieniu zazalenia
zwiazana jest z wytknigciem w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, ze
prokurator IPN nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, chociazby poszlakowego,
aby sedziowie orzekajacy w przedmiocie tymczasowego aresztowania Eugeniusza
R. 1 Henryka B., (a s¢dzia Zdzistaw B. w szczegolnosci) posiadali wiedzg o
antydatowaniu Dziennika Ustaw Nr 29 z dnia 14 grudnia 1981r. i tym samym nie
mieli formalnoprawnych podstaw do traktowania akcji strajkowej z tego dnia jako
czynu zabronionego.

Prokurator IPN uwaza, ze to wytknigcie ,,uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe,



albowiem jak wynika z szeregu wyrokow uniewinniajacych wydanych w latach 80-
tych, a wymienionych w opracowaniu Marii Stanowskiej 1 Adama Strzembosza
»S¢dziowie warszawscy w czasie proby 1981 — 1988” (Instytut Pamigci Narodowe;j
- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Warszawa 2005, s.
101, 239 - 245), stosunkowo czgsto jako podstawe uniewinnienia powolywano fakt,
1z zarzucane czyny w chwili ich popetnienia byly niekaralne w zwiazku z
pozniejszym opublikowaniem Dziennika Ustaw zawierajacego dekret o stanie
wojennym. W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze sedziowie 1 prokuratorzy, w
tym takze sedzia Zdzistaw B., mogli posiada¢ wiedz¢ pozwalajaca odrzucié
domniemanie zgodno$ci czasu publikacji aktu prawnego z data wskazana w
Dzienniku Ustaw_zawierajacym ten akt, przez co okoliczno$¢ ta uzna¢ nalezy za
fakt notoryjny, ktory na mocy art. 168 k.p.k. nie wymaga dowodu”.

Latwo jednak zauwazy¢, ze stanowisko prokuratora IPN, ktore zajat obecnie
w uzasadnieniu zazalenia r6zni si¢ znaczaco od jego stanowiska w tym
przedmiocie zajgtego w uzasadnieniu wniosku o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego Zdzistawa B. do odpowiedzialnosci karnej. Wtedy antydatowanie
Dziennika Ustaw, o ktore chodzi, traktowal on jako ,,fakt powszechnie wiadomy”
na podstawie ,,informacji Biura Prawnego Urz¢du Rady Ministréw”, nie podajac
wszakze, 1z informacja ta wynikala z pisma sporzadzonego dopiero w dniu 9
kwietnia 1991r. Nr  Pr. 147/67/91 dla  celow  postepowania
nadzwyczajnorewizyjnego przed Sadem Najwyzszym, a zatem oOw fakt na tej
podstawie nie moglt by¢é powszechnie znany w czasie orzekania
(5 lutego 1982r.) przez Sad Najwyzszy w przedmiocie tymczasowego aresztowania
oskarzonych Eugeniusza R. 1 Henryka B., co jak najbardziej trafnie wykazane
zostalo w uzasadnieniu zaskarzanego zarzadzenia. Teraz - jak $wiadczy o tym
przytoczony wyzej fragment uzasadnienia zazalenia - prokurator IPN,

najwidoczniej dostrzegajac, ze uprzednio chybit w argumentacji, antydatowanie



wymienionego Dziennika Ustaw uznaje juz tylko za fakt, ktory sadowi mogl by¢

znany z urzedu, czyli z racji jego dziatalno$ci orzeczniczej. Tym razem wyglada to

jednak wytacznie na do$¢ naciagana hipoteze, ktéra z tego powodu nie wytrzymuje
krytyki.

Po pierwsze — opiera si¢ ona wszak na catkowicie ogolnikowym zatozeniu,
albowiem w  powotanym opracowaniu autorstwa M.  Stanowskiej
1 A. Strzembosza nie wskazano, by ktorykolwiek z wymienionych w nim na
powotanych stronach wyrokéw uniewinniajacych z lat 80 — tych zapadt ze wzgledu
na antydatowanie Dziennika Ustaw Nr 29 z 1981r., nie moéwiac juz
o tym, by zapadt w Sadzie Najwyzszym przed dniem orzekania z udzialem
sedziego Zdzistawa B. w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzonych
Eugeniusza R. i Henryka B. (5 lutego 1982r.). Po drugie za§ — wniosek z niej
wynikajacy podwaza samo ustalenie dokonane przez prokuratora IPN, ze do
uchylenia prawomocnego orzeczenia sadu o zastosowaniu wobec oskarzonych
Eugeniusza R. 1 Henryka B. amnestii z 1983r. 1 ich uniewinnienia doszto wskutek
wznowienia postegpowania karnego w 1993r., bo to oznacza, ze fakt antydatowania
Dziennika Ustaw zawierajacego dekret o stanie wojennym z cala pewnoscia nie byt
znany przedtem sadowi stosujacemu amnesti¢ (art. 474 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. z
1960r.), a jezeli tak, to zapewne nie byl znany takze sadom wczesniej orzekajacym
w tej sprawie, w tym Sadowi Najwyzszemu, w skladzie ktorego znajdowal sig
sedzia Zdzistaw B., gdyz wtedy material dowodowy sprawy byl niewatpliwie
jeszcze skromniejszy.

Powyzsze stwierdzenia — wbrew pozorom — nie wyczerpuja jednak catosci
problemu, jaki na tym tle si¢ wytania. Zachodzi bowiem powazna watpliwos¢, czy
gdyby uzna¢ posiadanie wiedzy o antydatowaniu Dziennika Ustaw zawierajacego
dekret o stanie wojennym (abstrahujac od tego na jakiej podstawie, byle oczywiscie

wiarygodnej), to taka wiedza istotnie, jak uwaza prokurator IPN, pozwalatoby



sadowi (sedziemu) w Owczesnych uwarunkowaniach prawnych odrzucié
domniemanie zgodno$ci nominalnego czasu publikacji tego aktu prawnego (14
grudnia 1981r.)z rzeczywistym czasem dokonania tej czynno$ci (17 grudnia

1981r.) 1 w konsekwencji nie dopusci¢ do przyjecia, iz czyny okre§lone m. in. w

art. 46 dekretu, a popetnione w dniach 14, 151 16 grudnia 1981r. byly w tym czasie
czynami zabronionymi? Inaczej méwiac, czy sad (s¢dzia) w takiej sytuacji, w
konkretnym wypadku bylby zwolniony z obowiazku respektowania normy art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 30 grudnia 1950r. o wydawaniu Dziennika Ustaw (...) (Dz. U.
Nr 58, poz. 524 ze zm.), w mysl ktorej oznaczony na numerze dziennika dzien jego
wydania byt ,,dniem prawnego ogloszenia aktow zamieszczonych w numerze” i w
zwiazku z tym, czy mial prawna mozliwo$¢ oraz prawna powinnos$¢ przyjacé
odmiennie ze skutkiem wynikajacym z art. 1 k.k. z 1969r.? Ale przeciez — o czym
trzeba pamigta¢ — tylko pod warunkiem jednoczesnego odrzucenia klauzuli o
retroakcji dekretu o stanie wojennym (art. 61), co jest juz odrgbna kwestia, o ktorej
w dalszej kolejnosci.

Wskazana watpliwos¢ formalnie bierze si¢ stad, ze prokurator IPN,
powolujac w uzasadnieniu =zazalenia podstaweg faktyczna do odrzucenia
domniemania, iz dekret o stanie wojennym ogloszony zostat w dniu 14 grudnia
1981 r. (wiedzg o jego antydatowaniu), nie podal podstawy prawnej (przepisu
prawa), ktora by do tego uprawniata, czy wrecz zobowiazywata. Jest to dos¢
charakterystyczne ominigcie argumentu podniesionego w  uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia, w ktérym odwotano si¢ do wuchwaly Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 lutego 2000r. SD 46/99 stwierdzajacej przeciez, ze:
,»Dziennik Ustaw Nr 29, publikujacy dekret o stanie wojennym nosit dat¢ 14
grudnia 1981r., a okoliczno$ci zwiazane z jego rzeczywista publikacja nie mogly,
ze wzgleddéw oczywistych, by¢ wowczas przedmiotem ustalen”. Rozumie si¢ samo

przez sig, ze ustalen odmiennych. Za$ jako ,,wzgledy oczywiste” tutaj moga byc¢



brane pod uwage chyba wyltacznie wzgledy na stan obowiazujacego wowczas
prawa.

I rzeczywiscie, merytorycznie biorac, stan Owczesnego prawa zdaje si¢
przemawiaé za takim pogladem. Zaden przepis powotlanej ustawy z dnia
30 grudnia 1950r. o wydawaniu Dziennika Ustaw (...) nie przewidywal bowiem w
ogole mozliwosci zakwestionowania daty wskazanej w dzienniku jako dzien
»prawnego ogloszenia”  konkretnego aktu prawnego, a Konstytucja PRL
w brzmieniu obowiazujacym w okresie stanu wojennego (Dz. U. z 1976r. Nr 7,
poz. 36 ze zm.) w art. 8 nakladata na sady, jako organy panstwa, obowiazek
»Scistego przestrzegania praw” PRL (ust.2) 1 ,,dziatania na podstawie przepisow
prawa”(ust.3), ktory to obowiazek ciazyl odpowiednio takze na sedziach
w zakresie orzekania, w ktorym wedlug art. 62 ,podlegali tylko ustawom”.
Zarazem Konstytucja ta nie upowazniala ani sadow, ani s¢dzidow do badania
waznosci ustanowionego prawa, za$ czuwanie nad jego zgodnoscia z nig samag
powierzata w art.30 ust. 1 pkt 3 Radzie Panstwa. Nie zaskakuje przeto okolicznos¢,
ze rowniez w doktrynie dominowala wowczas koncepcja, wedle ktorej data
prawnego ogloszenia aktu normatywnego w rozumieniu art.
3 wymienionej ustawy nie mogta by¢ skutecznie podwazana w toku postgpowania
w konkretnej sprawie (zob. S. Rozmaryn: Podpisanie i ogloszenie ustawy w
Polskiej Rzeczypospolitey Ludowej — Panstwo 1 Prawo 1959, z. 1,
s. 18).

Z drugiej strony wszakze nie sposob nie uwzgledni¢ stanowiska, ktore
poczynajac od poczatku lat 90- tych, na ogdt zgodnie i powszechnie prezentuje
orzecznictwo 1 doktryna, w mys$l ktorego norma art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
30 grudnia 1950r. o wydawaniu Dziennika Ustaw (..) nie zawierata bezwzglednie
wiazacego wskazania, lecz stwarzata jedynie domniemanie, wiazace dopoty,

dopoki nie zostanie dowiedzione, ze fakt ktorego dotyczy, nie odpowiada



rzeczywistosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego Swiadcza o tym zard6wno
wyroki w sprawach karnych, chociazby z dnia 20 wrze$nia 1991r. II KRN 154/91
(OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 3) oraz z dnia 17 marca 1992r. WO 19/92 (OSNKW
1992, z. 9-10,poz. 69), jak i uchwaly w sprawach dyscyplinarnych, przyktadem
ktorych jest m. in. powolana w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia uchwala z
dnia 13 stycznia 2003r. SNO 54/02, natomiast w doktrynie artykul M. Stanowskiej
pt. Dekrety ,,wojenne”- wbrew zasadom prawa (,,Rzeczpospolita” z 19 listopada
1991r.) czy opracowanie J. Kochanowskiego: 7Z zagadnien ogloszenia ustawy
(Studia luridica”, t. 19 z 1992r.). Co prawda mozna zatozy¢, ze stanowisko to
uksztattowane zostatlo w jakim$§ stopniu dopiero pod wpltywem wymagan
stawianych przez standardy demokratycznego panstwa prawnego, ale — jakby nie
bylo — formula przyjeta w art. 3 ust. 2 wymienionej ustawy, wskazujac dzien
,»prawnego ogloszenia” aktu normatywnego, a nie zwyczajnie dzien ,,ogloszenia”
takiego aktu, sama przez si¢ mogta tu by¢ argumentem sprzyjajacym.

W kazdym razie - jak wida¢ — jest to zagadnienie, ktére wymaga
autorytatywnego rozstrzygnigcia wyzszego stopnia, co przemawia za tym by do
czasu jego uzyskania powstrzymac¢ si¢ od definitywnego ustosunkowania si¢ do
wniesionego zazalenia.

c) Druga z kolei kwestia szczegblowa wiaze si¢ — generalnie rzecz ujmujac
— ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, ze sady
(sedziowie) w oOwczesnych uwarunkowaniach prawnych nie byli wladni
zakwestionowa¢  normy  art. 61  dekretu o  stanie = wojennym
w czgscl stanowiacej o jego retroakcji, a zatem fakt, ze ja respektowali nie moze
by¢ przedmiotem zarzutu. W uzasadnieniu zazalenia prokurator IPN nie zgodzit si¢
bowiem z tym stwierdzeniem, przy czym podjatl starania by je podwazy¢ i to
wielotorowo.

Najpierw, powotujac si¢ na uchwaly z dnia 1 lipca 2002r. SND 1/02



1 z dnia 11 pazdziernika 2002r. SNO 29/02, przywotane rowniez w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia, prokurator podniost, ze: ,,W uchwatach tych (nota bene
podjetych juz po wystuchaniu na posiedzeniach oséb, wobec ktorych skierowano
wnioski o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej) Sad
Najwyzszy stwierdzit m. in., 1z sedziowie orzekajacy w w/w sprawie
w chwili orzekania dziatali w usprawiedliwionym, blednym przekonaniu, ze tres¢
art. 61 dekretu o stanie wojennym dawatla podstawe¢ do stosowania retroaktywnych
postanowien tego dekretu, w zwigzku z czym w ich zachowaniu w chwili orzekania
brak jest bezprawnos$ci dzialania i w konsekwencji odmowit zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci tego sedziego. W tym stanie rzeczy stwierdzié
nalezy, iz Sad Najwyzszy uznal, Zze sgdzia ten dziatat w bledzie co do okolicznosci
wylaczajace] bezprawnos$¢ jego czynu. Ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla
niniejszego postgpowania, albowiem o dziataniu w bledzie mozna wnioskowaé
jedynie z relacji osoby, ktéra podejmowata dziatanie. Stad tylko w drodze
przestuchania takiej osoby istnieje jedyna mozliwo$¢ poznania wszystkich
okolicznos$ci podmiotowych, ktore towarzyszyly stronie przedmiotowej, a w
szczegbdlnosci poznanie okolicznosci, czy dana osoba dziatata w blgdzie 1 czy ten
btad byt usprawiedliwiony”. I dalej: ,, Poniewaz jednak s¢dziego Zdzistawa B. nie
mozna przestucha¢ na te okolicznosci (...) bez zgody sadu dyscyplinarnego, to z
tego wzgledu koniecznos$cia jest uzyskanie zgody sadu dyscyplinarnego na
pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej”.

Jak wida¢ w wywodach tych przewijaja si¢ dwa watki, pierwszy z zakresu
prawa materialnego, za§ drugi — procesowego, przy czym ten drugi jest zwykla
pochodna pierwszego, co sprawia, ze wykazanie bezpodstawnosci pierwszego
eliminuje konieczno$¢ zajmowania si¢ drugim.

Wobec powyzszego nalezy przede wszystkim zwroci¢é uwage na to,

1Z supozycja jakoby w powotanych uchwatach Sad Najwyzszy dziatajacy jako sad



dyscyplinarny, odmoéwit wydania zezwolenia na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci  karnej z powodu  przyjecia, iz tenze  dzialat
w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢ jego
czynu (art. 29 kk.), nie odpowiada tresci wuzasadnien tych uchwal.
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 1 lipca 2002r. SND 1/02 odmawiajacej wydania
zezwolenia powiedziano przeciez, ze: ,,Brak jest (...) podstaw do_przyjecia
bezprawnosci  zachowania s¢dziego, ktory orzekajac w sprawie (...) nie
przekroczyt granic przystugujacych mu uprawnien ani nie zaniedbat natozonych
nan obowiazkéw, wynikajacych z 6wczesnego prawa, zardGwno procesowego, jak i
materialnego (...). Brak cech bezprawnosci , co oczywiste, zwalnia od rozwazan na
temat przestepnosci jego zachowania”. Natomiast w uzasadnieniu uchwaly z dnia
11 pazdziernika 2002r. SNO 29/02, utrzymujacej w mocy t¢ poprzednia, widnieje
takie oto stwierdzenie: ,,Skoro zatem Sad Najwyzszy w zaskarzonej uchwale z dnia
1 lipca 2002r. (...) ustalit, ze w zachowaniu sedziego, w toku orzekania w sprawie
sygn. akt (...), nie mozna dopatrze¢ si¢ jakichkolwiek cech bezprawnosci, to tym
samym automatycznie odpadata mozliwo$¢ postawienia zarzutu popeinienia
przestepstw wskazanych we wniosku, gdyz brak cech bezprawnos$ci czyni przeciez
niemozliwym postawienia uzasadnionego zarzutu popetienia przestgpstwa, skoro
jednym z konstytutywnych elementéw struktury przestepstwa jest wiasnie to, by
czyn byl bezprawny. Wbrew odmiennej argumentacji skarzacego takie ustalenie
faktyczne Sadu Najwyzszego orzekajacego w pierwszej instancji, jest w pehni
trafne”. Brak w ogoble cech bezprawnosci w danym czynie, a wyltaczenie jej przez

okoliczno$¢ szczeg6lna (kontratyp), to jednak dwie rdézne przestanki braku

odpowiedzialnosci karnej, za§ jezeli taka szczego6lna okolicznos¢ wylaczajaca
istnieje jedynie w btednym przekonaniu sprawcy, to mamy do czynienia z jeszcze

inng trzecia taka przestanka. O takiej przestance w sprawie, w ktére zapadly

uchwaly nie bytlo wigc mowy. Poniewaz nie ma o niej réwniez mowy Ww



uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, przeto podnoszenie potrzeby uzyskania
jakiej$ wiedzy w tym zakresie od sedziego Zdzistawa B. poprzez przestuchanie go
w charakterze podejrzanego mija si¢ z celem. Nawiasem moéwiac, zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wydaje si¢ przeciez dlatego, ze

na tym etapie postgpowania juz istnieje ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie

popetnienia przez niego przestgpstwa”, a nie w celu uzyskania dopiero takowego.
Zreszta, co wazne, w zaskarzonym zarzadzeniu wniosek o zezwolenie na
pociagnigcie s¢dziego Zdzistawa B. do odpowiedzialno$ci karnej uznany zostat za

,»0czywiscie bezzasadny”, nie w oparciu o brak uprawdopodobnienia bezprawnos$ci

czynu, lecz — jak wyraznie wynika z uzasadnienia zarzadzenia — ze wzgledu na
brak uprawdopodobnienia winy wymienionego sedziego, a brak winy to przeciez
kolejna, odrgbna przestanka braku odpowiedzialno$ci karnej. Pytanie, czy akurat w
tym wypadku wlasciwa, pozostaje witasnie do autorytatywnego rozstrzygniecia
wyzszego stopnia, podobnie jak kwestia omowiona wyzej pod lit. b).

W dalszej kolejnosci prokurator IPN wywiodl w uzasadnieniu zazalenia, co
nastepuje: ,,Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze analiza treSci orzeczen, na ktore
powotano si¢ w zaskarzonym zarzadzeniu wyraznie wskazuje na catkowicie
dowolne przyjgcie w ich tresci tezy o tym, ze retroaktywne dziatanie przepisu art.
61 dekretu o stanie wojennym bylo wprawdzie sprzeczne z unormowaniem
zawartym w art. 1 kk., ale dekret ten mogl by¢ uwazany za lex posterior
w stosunku do kodeksu karnego. Przeciwko przyjeciu tej tezy przemawiaja
obowiazujace w 1981r. przepisy oraz aktualne w tym czasie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1959r. o
sygn. IT CR 158/59 (publ. OSNCK 1960/4/101) wyraznie wskazano, ze ,,stosownie
do art. 26 ust. 1 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952r. (Dz. U. Nr 35, poz. 232)
(...) ogloszenie dekretéw w dzienniku ustaw potwierdza, ze weszlty one w zycie.”

Powotany juz przepis art. 4 ustawy z 30 grudnia 1950r. o wydawaniu Dziennika



Ustaw PRL i Dziennika Urzgdowego Monitor Polski (Dz. U. Nr 58. poz. 524) w
brzmieniu obowiazujacym w 1981r. stanowi, i1z ,,akty prawne, oglaszane w
dzienniku, wchodza w zycie z dniem ich ogloszenia, jezeli same nie stanowia
inacze]”. Z powyzszego wynika, ze w Owczesnym stanie prawnym nie mogto by¢
jakiejkolwiek watpliwosci (zwlaszcza dla 0sob peliacych funkcje sedziego czy
prokuratora, a wigc zobligowanych do wiedzy w zakresie obowiazujacego prawa),
ze jedyna prawnie dopuszczalna forma ogloszenia aktu prawnego jest jego
publikacja w Dzienniku Ustaw. Interpretacja jezykowa tresci wskazanego wyzej
przepisu art. 4 ustawy z 30 grudnia 1950r. o wydawaniu Dziennika Ustaw PRL 1
Dziennika Urzedowego Monitor Polski (Dz. U. Nr 58, poz. 524) nie daje
jakichkolwiek podstaw do wyprowadzania wniosku, iz przepis ten daje podstawe
do uznania zgodnos$ci z obowigzujacym 6wczesnie prawem przepisu art. 61 dekretu
0 stanie wojennym stanowiacym o jego mocy obowigzujacej od dnia jego
uchwalenia skoro przepis art. 4 wprost mowi o mocy obowiazujacej aktow
prawnych oglaszanych w dzienniku”.

Po lekturze tych wywodow, pierwsze co przychodzi na mysl, to uwaga, ze
zaskakuje okreslenie przez prokuratora IPN jako ,,catkowicie dowolne” przyjecie,
1z wynikajace z art. 61 dekretu o stanie wojennym jego retroaktywne dziatanie byto
wprawdzie sprzeczne z unormowaniem zawartym w art. 1 k.k. z 1969r., ale dekret
ten mogt by¢ (pozornie) uwazany za lex posterior w stosunku do tegoz kodeksu.
Przeciez uzasadniajac to przyjecie, w motywach wspomnianych uchwal odwotano
si¢ zarowno do art. 121 k.k. z 19609r., ktory stwarzat podstawg do stosowania
retroaktywnych postanowien dekretu, stanowiacych wylom w zasadzie nullum
crimen sine lege anteriori, a Konstytucja PRL nie stata temu na przeszkodzie, bo
na temat tej kardynalnej zasady prawa karnego milczata, jak i do okre$lonych
wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa karnego (A. Waska 1 A. Gubinskiego),

ktorzy ten kierunek wyktadni aprobowali, za§ w uzasadnieniu zaskarzonego



zarzadzenia nadto do orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow Instytutu
Pamigci Narodowej z dnia 14 pazdziernika 2002r. SD 1 1/2002, w ktérym
wyrazono identyczne zapatrywanie. Oczywiscie, zalacy si¢ ma prawo nie podzielaé
tego zapatrywania, nie moze mu jednak przypisywac cech, ktorymi ono si¢ nie
odznacza. W uzupelnieniu, nie od rzeczy begdzie wigc przypomnie¢ tu tez
wskazanie Trybunalu Konstytucyjnego, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia w
sprawie K. 2/94 (OTK 1994, z. 2, poz. 36), ze: ,,W braku wyraznie odmiennych
stwierdzen konstytucyjnych nie ma podstaw by uznaé, ze zasada lex posterior
derogat legi priori nie moze odnosi¢ si¢ do relacji pomigdzy (wczesniejszym)
kodeksem a (pdzniejsza) ustawa”, na ktoére zwrocit juz uwage autor powotanego w
uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia artykutu ,,W kwestii odpowiedzialnosci
karnej za respektowanie klauzuli o retroakcji dekretu z dnia 12 grudnia 1981r. o
stanie wojennym (art. 61) przy stosowaniu jego przepisow” (s. 31, przypis 9).
Reszta wywodow zawarta w przytoczonym fragmencie uzasadnienia
zazalenia, co prawda posluguje si¢ pewnymi argumentami, zdaniem zalacego sig
przemawiajacymi przeciwko powyzszemu przyjeciu, ale zdanie to opiera si¢ chyba
na jakim$ nieporozumieniu. Zmierzaja one bowiem gtéwnie do wykazania, ze akty
prawne (w tym dekrety) wydawane przez wtadze PRL wchodzily w Zzycie z dniem
ogloszenia w stosownym dzienniku (zasada), jezeli same nie stanowily inaczej
(wyjatek). Tego za$§ nie ma potrzeby wykazywaé, poniewaz to pozostaje poza
wszelkim sporem. Dekret o stanie wojennym, wedlug pierwszej czgsci formuly
przyjetej w jego art. 61 takze wchodzit w Zycie ,,z dniem ogloszenia”, czyli
nominalnie z dniem 14 grudnia 1981r. I gdyby owa formuta skonczyla si¢ na tej
pierwsze] czgsci, nie ulega watpliwosci, ze czyny penalizowane na podstawie
przepiséw tego dekretu, a popetnione przed dniem 14 grudnia 1981r., nie moglyby
by¢ uznane za czyny zabronione. Rzecz w tym, ze formuta przyjeta w art. 61

dekretu miata 1 druga czgs$¢: ,,z moca od dnia uchwalenia”, tj. 12 grudnia 1981r. 1



dopiero to uregulowanie oznaczato jego retroakcje, obejmujaca czyny popetnione
w dniu 13 grudnia 1981r. I tylko o nig idzie spor — byta czy nie byta dopuszczalna.
W tej czgéci swoich wywodow w zazaleniu, $cislej dopiero w ich zakonczeniu,
prokurator IPN dotyka wigc istoty zagadnienia, twierdzac, ze interpretacja
jezykowa art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950r. o wydawaniu Dziennika Ustaw
(...) nie upowaznia do uznania, ze art. 61 dekretu o stanie wojennym pozostawat z
nim w zgodnosci, skoro ,art. 4 wprost mowi o mocy obowiazujacej aktow
prawnych oglaszanych w dzienniku”, za§ art.61 dekretu , 0 jego mocy
obowiazujacej od dnia jego uchwalenia”. Ale 1 pod tym wzgledem prokurator IPN

myli si¢. Art. 4 powolanej ustawy okreslal jedynie dzien wejscia w zycie aktu

prawnego oglaszanego w dzienniku, nie za§ wprost jego ,,moc obowiazujaca”. Ze
wzgledu na zaistnienie w tymze przepisie wyjatku, dniem tym niekoniecznie
musial by¢ dzien ogloszenia, bo mogt by¢ takze np. dzien uchwalenia. Czy zatem,
jezeli dekret w art. 61 przyjal formule posrednia pomigdzy ustanowiona zasada
a dopuszczalnym wyjatkiem — ,,z dniem ogloszenia”, ale ,,z moca od dnia
uchwalenia”- to byla ona do pogodzenia z tresScig art. 4 ustawy, czy nie byta?
A zreszta, czy musiata by¢, skoro i ustawa i dekret z moca ustawy, byly aktami
rownorzednej rangi? Pewne jest tylko jedno, a mianowicie, ze formuta, o ktorej
mowa, nie byta zgodna z logika, ze wzgledu na wewngtrzna sprzecznos¢ obu jej
czegsci, co niezmiernie utrudniato jej zrozumienie i komplikowalo zastosowanie w
praktyce, bo przeciez zgodnie z regutami wyktadni, zadnej jej cze$ci nie mozna
bylo zignorowa¢. Te ostatnie pytania takze oczekuja wigc na autorytatywna
odpowiedz wyzszej rangi.

W tym kontek$cie zaskakuje pominigcie przez prokuratora IPN
w uzasadnieniu zazalenia jednego z argumentéw, podniesionych w uzasadnieniu
wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej, mianowicie

wskazanie na niezgodno$¢ normy o retroakcji dekretu o stanie wojennym



(art. 61) z postanowieniami Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych (art. 15 w zw. z art. 4), ktory Polska ratyfikowata w 1977r. Nie
sposOb zorientowaé si¢ czy zalacy si¢ zrezygnowal z tego argumentu, ktory
uchodzit przeciez za najmocniejszy, czy najzwyczajniej teraz przeoczyl go. Na
wszelki wypadek trzeba wigc przypomnie¢ powazne watpliwosci jakie ten
argument rodzit. Gtownie chodzi o to, czy wobec braku w Konstytucji PRL
okre§lenia ws$rod zrodet prawa miejsca 1 rangi ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej, a w zwiazku z tym takze braku wyjasnienia, czy normy takiej
umowy mialy prymat przed normami ustawy 1 czy mogly by¢ stosowane
bezposrednio, tj. ,,bez zadnego zabiegu recepcyjnego”, jak rowniez z jednej strony
- stanowiska judykatury, wedlug ktérego jezeli normy prawa mig¢dzynarodowego
nie zostaly w sposob przewidziany prawem wewngtrznym wprowadzone do tego
prawa, to takim prawem nie stawaly sig, natomiast z drugiej — rozbieznosci
pogladéw prezentowanych w tym przedmiocie w nauce prawa, sad (sedzia) byt
zwolniony lub przynajmniej moégt uwaza¢ si¢ za zwolnionego od obowiazku
respektowania w orzekaniu normy art.61 dekretu o stanie wojennym w czesci
stanowiacej o jego retroakcji? Nie bez znaczenia pozostaje jednak takze
watpliwo$¢ co do mocy obowiazujacej norm wymienionego Paktu w prawie
wewngtrznym z innego powodu, mianowicie nienalezytego jego ogloszenia,
skutkujacego niedostepnoscia urzegdowego tekstu. Wszystkie te watpliwosci
wskazane zostalty badZz w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, badz w
uzasadnieniach powotanych w nim orzeczen sadowych, badz w opracowaniach
naukowych, do ktérych te uzasadnienia odsytaty, wobec czego powinny by¢ nie
tylko zauwazone, lecz rowniez autorytatywnie rozstrzygnigte przed wydaniem
orzeczenia konczacego niniejsze postgpowanie odwotawcze.

3. Uwagi 1 wnioski zamieszczone powyzej pod lit. b) 1 c¢), uzasadniaja

przyjecie, ze w toku niniejszego postgpowania odwolawczego pojawity si¢ wazne



dla tresci konczacego je orzeczenia zagadnienia wymagajace zasadniczej wyktadni
ustawy, co upowaznia do odroczenia rozpoznania sprawy i1 przedstawienia tychze
zagadnien do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. wzw. z art. 8 § 1 ustawy o SN.

Zagadnienia te sprowadzaja si¢ do pytania sformutowanego w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



