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	Powrót do listy spraw


TEZY

Uzyskanie przez repatrianta pomocy ze środków budżetu państwa /art. 17 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji - Dz.U. nr 106 poz. 1118 ze zm./ nie zależy od sposobu uzyskania statusu repatrianta, chyba że z przepisu prawa wyraźnie wynika zróżnicowanie sytuacji określonej kategorii repatriantów.

SENTENCJA

Naczelny Sąd Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2005 r. na rozprawie w Izbie Ogólnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Wojewody Z. od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2005 r. SA/Sz 1037/03 w sprawie ze skargi Walentego M. na decyzję Wojewody Z. z dnia 31 marca 2003 r. (...) w przedmiocie odmowy przyznania pomocy finansowej na pokrycie kosztów związanych z remontem lokalu mieszkalnego - oddala skargę kasacyjną.

UZASADNIENIE

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 stycznia 2005 r. /SA/Sz 1037/03/, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Walentego M. na decyzję Wojewody Z. z dnia 31 marca 2003 r. (...) w przedmiocie odmowy przyznania pomocy finansowej na pokrycie kosztów związanych z remontem lokalu mieszkalnego - uchylił zaskarżoną decyzję i poprzedzającą ją decyzję Starosty G. z dnia 27 września 2002 r. (...) oraz nie orzekł w przedmiocie wykonania zaskarżonej decyzji.

W uzasadnieniu wyjaśnił, że Walenty M., w oparciu o przepis art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji, zwrócił się do Starosty Powiatu G. z wnioskiem o przyznanie pomocy finansowej na pokrycie kosztów związanych z remontem lokalu mieszkalnego. Starosta decyzją z dnia 27 września 2002 r. odmówił Walentemu M. wskazanej pomocy. W odwołaniu od tej decyzji Walenty M. podniósł, że art. 17 ustawy o repatriacji nie uzależnia przyznania pomocy od trybu w jakim uzyskuje się status repatrianta a dzielenie repatriantów na uprzywilejowanych i tych, którym nic się nie należy jest krzywdzące.

Wojewoda zachodniopomorski decyzją z dnia 31 marca 2003 r. utrzymał w mocy decyzję I instancji. W uzasadnieniu wyjaśnił, że Walenty M. osiedlił się w Polsce przed dniem wejścia w życie ustawy o repatriacji. W dniu 13 września 1994 r. Wojewoda szczeciński wyraził zgodę na jego osiedlenie się na pobyt stały w Polsce a następnie postanowieniem z dnia 22 marca 1996 r. Prezydent RP nadał Walentemu M. obywatelstwo polskie na podstawie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim. W grudniu 2001 r. Walenty M. wystąpił z wnioskiem o uznanie go za repatrianta i uzyskał pozytywną decyzję z dnia 8 sierpnia 2000 r. W tej sytuacji Wojewoda uznał, że pomocą o jakiej mowa w art. 17 ustawy o repatriacji, objęte są tylko osoby przybyłe do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wiz repatriacyjnych, pomoc ta nie dotyczy osób uznanych za repatriantów.

W skardze do sądu Walenty M. ponowił argumenty odwołania a Wojewoda wniósł o jej oddalenie.

Wojewódzki Sąd Administracyjny uchylając wyrok uznał, że istota sporu sprowadza się do rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego: czy repatriantem w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji /Dz.U. 2004 nr 53 poz. 532/ jest tylko osoba, która przybyła do Polski na podstawie wizy wjazdowej w celu repatriacji z zamiarem osiedlenia się na stałe; czy również osoba uznana za repatrianta na podstawie art. 41 powyższej ustawy. Pozwoli to na rozstrzygnięcie kwestii komu może być udzielona pomoc, o której mowa w art. 17 powyższej ustawy bo przepis ten stanowi, że repatriantowi oraz przybywającym z nim do Rzeczypospolitej Polskiej członkom najbliższej rodziny repatrianta, udziela się jednorazowo pomocy ze środków budżetu państwa. Zdaniem Sądu, stanowisko organów administracji iż skarżącemu, jako osobie uznanej za repatrianta, nie przysługuje przewidziana w ustawie pomoc dla repatriantów, nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy. Przepisy te określają zasady nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, przewidując dwa sposoby uzyskania statusu repatrianta: uzyskanie obywatelstwa z mocy prawa z dniem przekroczenia granicy przez osobę przybywającą na podstawie wizy wjazdowej w celu repatriacji /art. 4 powyższej ustawy/oraz nabycie obywatelstwa z dniem, w którym decyzja o uznaniu za repatrianta stała się ostateczna /art. 16 ust. 3 w zw. z art. 41 ustawy/. Z uwagi na te różnice organy administracji bezpodstawnie przyjęły, że różne drogi nabycia statusu repatrianta mogą być podstawą do różnego traktowania osób, które uzyskały ten status. Podstawą uzyskania statusu repatrianta jest nabycie w określonym trybie i czasie obywatelstwa polskiego, a nie przyjazd do Polski na podstawie wizy repatriacyjnej z zamiarem osiedlenia się na stałe. Tym samym przewidziane w ustawie formy pomocy dla repatriantów przysługują wszystkim osobom, które taki status uzyskały, niezależnie od tego w jaki sposób do tego doszło.

Wojewoda Z. zaskarżył ten wyrok, wnosząc o jego uchylenie i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego - art. 1,art. 17 ust. 2 i art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji poprzez ich błędną wykładnię. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Wojewoda podniósł, że ustawa o repatriacji określa nie tylko zasady nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, ale także prawa repatrianta oraz zasady i tryb udzielania im pomocy. W art. 1 zdefiniowano pojęcie repatrianta a możliwość uznania w drodze decyzji administracyjnej za repatrianta przewidziano w art. 15 ust. 1 i art. 41 ust. 1 - w stosunku do osoby posiadającej obywatelstwo polskie, nabyte na podstawie ustawy o obywatelstwie polskim przed datą określoną w tym przepisie i spełniającej warunki tam określone. Są zatem trzy sposoby nabycia statusu repatrianta a trzeci z nich jest uwarunkowany posiadaniem obywatelstwa polskiego. Nie można zatem zgodzić się z Sądem, że podstawą uzyskania statusu repatrianta jest nabycie w określonym trybie i czasie obywatelstwa polskiego, bo choć te okoliczności są powiązane, to zależności między nimi są w tych trzech przypadkach odmienne. Wojewoda nie zgodził się także, na gruncie przywołanych przepisów, z poglądem że niezależnie od tego w jaki sposób nastąpiło nabycie statusu repatrianta to i tak wszystkim przysługuje pomoc przewidziana w ustawie. Wojewoda stwierdził, że na gruncie art. 17 ust. 2 ustawy o repatriacji przesłanka uzyskania pomocy jest to, aby osoba której pomoc ma dotyczyć była repatriantem oraz repatriantem, który przybył do Polski z terenów azjatyckich byłego ZSRR i poniósł koszty związane z remontem lub adaptacją lokalu mieszkalnego w celu osiedlenia się. Niespełnienie którejś z przesłanek musi skutkować nieudzielaniem pomocy. Walenty M. przybył do Polski jako cudzoziemiec w 1994 r. i przebywał w Polsce na podstawie ówczesnej ustawy z 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach. Uzyskał zezwolenie na pobyt stały w postaci karty stałego pobytu a w 1996 r., ze względu na pochodzenie, uzyskał obywatelstwo polskie. Dopiero decyzją z 8 sierpnia 2002 r. został, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji, uznany za repatrianta. W związku z powyższym nie był uprawniony do uzyskania pomocy o jakiej mowa w art. 17 ust. 2, bo prawo do niej mają repatrianci przybywający do RP, a więc przekraczający granicę i z tą chwilą nabywający obywatelstwo polskie. Interpretacja dokonana przez Sąd prowadziłaby do nieuzasadnionego rozszerzania zakresu podmiotowego udzielania pomocy na te osoby, które wprawdzie mają status repatrianta ale nie przybyły do Polski na podstawie wizy repatriacyjnej.

Jednocześnie Wojewoda Z. podniósł, że uzyskanie pomocy jest ograniczone terminami określonymi w art. 19 ust. 2 powołanej ustawy a Walenty M. złożył wniosek o przyznanie pomocy po upływie ustawowego terminu.

Naczelny Sąd Administracyjny zważył co następuje.

Skarga kasacyjna nie zasługuje na uwzględnienie, bo zaskarżony wyrok - mimo błędnego w niewielkim zakresie uzasadnienia /wyróżnienia dwóch sposobów nabycia statusu repatrianta a nie trzech i związania ich z nabyciem obywatelstwa, co nie miało żadnego wpływu na wynik sprawy/ - nie narusza wskazanych przepisów prawa.

Jak zauważył Wojewoda, ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji /w dacie wydawania decyzji - Dz.U. nr 106 poz. 1118 ze zm.; obecnie Dz.U. 2004 nr 53 poz. 532 ze zm./ określa zasady nabycia obywatelstwa w drodze repatriacji, prawa repatrianta oraz zasady i tryb udzielania pomocy repatriantom i członkom ich rodzin /art. 1 ust. 1 ustawy o repatriacji/. Definiuje także w ust. 2 art. 1 pojęcie repatrianta jako osoby polskiego pochodzenia, która przybyła do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy w celu repatriacji z zamiarem osiedlenia się na stałe. Z kolei przepis art. 16 ust. 1 stanowi, że za repatrianta może być również uznana osoba, która spełnia wymienione tam warunki. Taka regulacja rozszerza zakres pojęcia "repatriant", zdefiniowanego w art. 1 ust. 2. Podobną, co do zasady, regulację zawierają przepisy art. 41 ust. 1 i ust. 2, w myśl których za repatrianta mogą być uznane osoby które spełniają określone tam warunki. Zasadnie zatem przyjął Sąd, że na gruncie przepisów ustawy o repatriacji różnice w sposobie nabycia statusu repatrianta nie stanowią podstawy do różnego traktowania osób, które uzyskały ten status po spełnieniu ustawowych warunków. Jeśli zatem określone osoby uzyskały status repatrianta, to - niezależnie od sposobu w jaki ten status uzyskały - są repatriantami, których prawa oraz zasady udzielania pomocy określa ustawa. Ustawa o repatriacji określa warunki przyznawania repatriantom pomocy w różnych formach i jej uzyskanie, w określonej postaci, zależy od spełnienia tych warunków a nie od sposobu uzyskania statusu repatrianta, chyba że z określonego przepisu wyraźnie wynika zróżnicowanie sytuacji określonej kategorii repatriantów. Dokonana zatem przez Wojewódzki Sąd Administracyjny wykładnia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisów nie była błędna. Dodatkowy argument uzasadnienia skargi kasacyjnej, iż skarżący Walenty M. nie spełniał warunków uzyskania pomocy mieszkaniowej, określonych w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy o repatriacji, nie mógł być oczywiście uwzględniony w postępowaniu kasacyjnym, rozstrzygnięcie tej kwestii powinno nastąpić w prowadzonym ponownie postępowaniu administracyjnym.

Z uwagi na powyższe, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi/Dz.U. nr 153 poz. 1270 ze zm./, skargę kasacyjną należało oddalić.

