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Sad Okregowy w Warszawie (sygn.
akt XXV C 351/09) przyznat Piotrowi
D. od Komendanta Wojewo6dzkiego
Policji w Biatymstoku 70 tys. zt. ty-
tutem zadoscuczynienia za przebieg
i skutki interwenc;ji policyjnej, do kto-
rej doszto w lutym 2008 r. w miesz-
kaniu Piotra D. W wyniku interwencji
doszto do ztamania trzonu kregostu-
pa Piotra D. Cate zdarzenie okazato
sie pomytka, poniewaz Piotr D. nie
byt przestepca, ktérego poszukiwa-
no i zamierzano zatrzymac.

5 lutego 2008 r. okoto godziny 6 rano do
mieszkania Piotra D. wkroczyli funkcjo-
nariusze Samodzielnego Pododdziatu An-
tyterrorystycznego Policji w Biatymstoku

70 TYS. ZA POMYEKE

ANTYTERRORYSTOW

wraz z funkcjonariuszami Komendy Gtéw-
nej Policji w Warszawie. Po zapukaniu
do drzwi przez funkcjonariuszy i okrzy-
ku ,,Policja, otwiera¢!” Piotr D. otworzyt
drzwi. Nastepnie ze strony funkcjonariu-
szy padta komenda: ,,Policja, na ziemie!”
i w tym samym czasie Piotr D. zostat kop-
niety w plecy. To spowodowato, ze zna-
lazt sie w pokoju, a nastepnie zostat sku-
ty kajdankami. Okazato sie jednak, ze
zatrzymano niewtasciwe osoby, a Piotr
D. nie byt osoba poszukiwanga przez an-
tyterrorystéw.

Po przeprowadzonych badaniach oka-
zato sie, ze u Piotra D. doszto do ztama-
nia kilku trzonéw kregowych, w zwigzku
z czym przez nastepnych 8 dni Piotr D.
przebywat w szpitalu. Obecnie odczuwa
on dolegliwosci bélowe przy dtuzszym
siedzeniu, staniu lub pracy wymagajacej
pochylonej pozycji tutowia. Zdaniem bie-
gtych uszkodzenia kregostupa, ktorych do-
znat Piotr D. moga doprowadzi¢ do zmian
skutkujgcych dolegliwosciami bolowy-
mi i ograniczeniem ruchomosci. Trwaty
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uszczerbek na zdrowiu zostat przez Sad
ustalony na 15%.

Powoddztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa

Na podstawie art. 417 wzw. z art. 444 § 1
w zw. z art. 24 k.c. Piotr D. wystapit z po-
woédztwem przeciwko Komendantowi Wo-
jewédzkiemu Policji w Biatymstoku o za-

ciag dalszy na stronie 2
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25 CZERWCA 2010 R.
Sad Rejonowy w Lublinie
wydat wyrok w sprawie
dwéch funkcjonariuszy
Samodzielnego Pododdziatu
Antyterrorystycznego KWP
w Rzeszowie, ktérzy w 2006 r.
podczas jednej z akcji
pomytkowo wtargneli do
prywatnego domu zabijajac
psa oraz stosujac przemoc
fizyczng wobec wtasciciela
domu. Policjanci, ktérzy brali udziat w rozbijaniu gangu mieli za zadanie wejscie
do agencji towarzyskiej, jednakze pomylili czesci dom mieszkalnego tzw. blizniaka
i znalezli sie w domu starszego matzefnstwa.

Jeden z antyterrorystow — Waldemar B. — zostat przez sad uniewinniony od za-
rzutu przekroczenia uprawnief oraz od tego ze wchodzac do domu uderzyt kol-
ba 76-letniego wtasciciela. W przypadku drugiego antyterrorysty — Roberta B.
— sad orzekt przekroczenie uprawnief poprzez nieuzasadnione uzycie broni pal-
nej i postrzelenie psa rasy doberman w wyniku czego pies musiat zosta¢ uspio-
ny. Sad skazat Roberta B. na rok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na dwa lata
oraz o zaptacenie 900 zt grzywny. Ponadto skazany musiat pokryé¢ koszty proce-
su w wysokosci 2000 zt.

http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7814253,Wyrok
_dla_antyterrorystow_za_pomylke_i_zabicie_psa.html

4 MARCA 2010 R.

Grupa antyterrorystow pomylita
numery mieszkan i wtargneta
do prywatnego domu w todzi.
Antyterrorysci wywazyli drzwi
a nastepnie wrzucili granat hu-
kowy do mieszkania gdzie prze-
bywaty dwie kobiety. Sprawe
badata prokuratura t6dz-Pole-
sie, jednak nie dopatrzyta sie
przekroczenia uprawnien. Za
pomytke antyterrorystéw prze-
prosit rzecznik Komendy Gtéwnej Policji Mariusz Sokotowski, a takze Minister Spraw
Wewnetrznych Jerzy Miller méwigc wprost, ze na tym etapie policja popetnita btad.
Policja zobowigzata sie rowniez pokry¢ koszty pomytki, ktére wstepnie wtasciciel-

ka mieszkania oszacowata na 4 tys. zt

http://twiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7665717,Policja
_zaplaci_za_pomylke_antyterrorystow_w_Lodzi.html

dos¢uczynienie w wysokosci 200 tys. zt,
7 tys. zt odszkodowania tytutem poniesio-
nych kosztéw leczenia oraz o ustalenie od-
powiedzialnoéci Komendanta Wojewodz-
kiego Policji w Biatymstoku na przysztosc.
Na wniosek pozwanego Komendanta Sad
Okregowy w Warszawie wezwat do udzia-
tu w sprawie (jako reprezentanta Skarbu
Panstwa) Komendanta Gtéwnego Policji
w Warszawie.

Piotr D. w pow6dztwie wskazywat, ze
w wyniku interwencji antyterrorystow
w lutym 2008 r. doszto do naruszenia
jego prawa do ochrony miru domowe-
go, prawa do godnosci, naruszono jego
czes¢ i zdrowie.

Pomytka antyterrorystow bezprawna
Sad rozpoznajac sprawe z powddztwa Pio-
tra D. uznat, ze funkcjonariusze brygady

antyterrorystycznej nie popetnili btedu
rozpoznawczego, poniewaz bazowali na
informacjach przekazanych im przez inne
jednostki. JednakZze w ocenie sadu zacho-
wanie funkcjonariuszy po wejsciu do lo-
kalu nosi cechy bezprawnosci.

Z uwagi na fakt, ze przeciwko Piotrowi
D. nie byto prowadzone zadne postepo-
wanie karne ani nie byt osobg, ktéra mia-
ta by¢ zatrzymana, Sad uznat Zze nie byto
podstaw prawnych do wejscia do miesz-
kania Piotra D. Dlatego uzycie wobec
niego sity oraz srodkéw przymusu bez-
posredniego w postaci kajdanek nosito
w ocenie Sadu cechy bezprawnosci.

Srodki przymusu bezpoéredniego

Stosowanie przez funkcjonariuszy Poli-
cji srodkéw przymusu bezposredniego
zostato w polskim prawie uregulowa-

ne przede wszystkim w ustawie o Policji
(Dz. U. nr 30 poz. 179 z pézn. zm.). Zgod-
nie z art. 16 ustawy, w razie niepodpo-
rzadkowania sie wydanym na podstawie
prawa poleceniom organéw Policji lub jej
funkcjonariuszy, policjanci moga stoso-
wac Srodki przymusu bezposredniego.
Ustawa zawiera przy tym zamkniety kata-
log takich srodkéw, ktérymi sa : fizyczne,
techniczne i chemiczne srodki stuzace do
obezwtadniania badz konwojowania 0séb
oraz do zatrzymywania pojazdéw, patki
stuzbowe, wodne srodki obezwtadniaja-
ce; psy i konie stuzbowe, pociski niepe-
netracyjne, miotane z broni palnej.

Ustawa naktada na policjantéw obo-
wigzek proporcjonalnego dostosowania
srodkéw do potrzeb wynikajacych z zaist-
niatej sytuacji, wskazujac, ze muszg by¢
one niezbedne do osiggniecia podporzad-
kowania sie wydanym poleceniom.

W wydanym na podstawie ustawy roz-
porzadzeniu Rady Ministréw 17 wrzesnia
1990 r. w sprawie okreslenia przypadkéw
oraz warunkéw i sposobow uzycia przez
policjantéw srodkéw przymusu bezpo-
Sredniego (Dz.U. Nr 70 poz. 410) usta-
nowiono zasade, zgodnie z ktérg srodki
przymusu bezposredniego moga by¢ sto-
sowane dopiero po uprzednim bezsku-
tecznym wezwaniu osoby do zachowania
sie zgodnego z prawem oraz uprzedzeniu
0 uzyciu srodkéw przymusu bezposred-
niego (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia).

Ponadto, policjant powinien stosowaé
srodki przymusu bezposredniego w taki
sposoéb, aby osiggniecie podporzadkowa-
nia sie wydanym na podstawie prawa po-
leceniom powodowato mozliwie najmniej-
sza dolegliwos¢ dla osoby, wobec ktérej
zastosowano srodki przymusu bezpo-
Sredniego (§ 2 rozporzadzenia).

W koncu § 5 rozporzadzenia przewi-
duje, Ze site fizyczna stosuje sie w celu
obezwtadnienia osoby, odparcia czynnej
napasci albo zmuszenia do wykonania po-
lecenia. Uzywajac sity fizycznej, nie wol-
no zadawac uderzen, chyba ze policjant
dziata w obronie koniecznej albo w celu
odparcia zamachu na zycie, zdrowie ludz-
kie lub mienie.

W ocenie Sadu, zadna z takich oko-
licznosci nie zachodzita podczas wejscia
do mieszkania Piotra D. Co wiecej, zezna-
nia jednego ze Swiadkéw wskazywaty, ze
W zasadzie jest tak, ze funkcjonariusze
wydaja polecenie i stosujg srodki przy-
musu bezposredniego bez oczekiwania
na wykonanie polecenia”.

W ocenie Sadu Okregowego w War-
szawie kopniecie w plecy nie miesci
sie w wymienionych w rozporzadze-
niu srodkéw przymusu bezposrednie-
go. Zdaniem Sadu Piotr D. nie dat zad-
nych podstaw do zastosowania wobec
niego Srodkéw przymusu bezposrednie-
g0, a uzyta sita nie miescita sie w ramach
tych srodkéw.



Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢

Mimo iz nie da sie ustali¢ nazwiska kon-
kretnego funkcjonariusza, Sad uznat od-
powiedzialnos¢ Skarbu Pahstwa za wy-
darzenia z lutego 2008 r. oraz za skutki
przeprowadzonej wéwczas interwencji.
Sad w uzasadnieniu wyroku stwierdzit,
ze ,jednostka niewinna nie moze pono-
si¢ przy okazji takich dziatan szkody”.
Sad wziat przede wszystkim pod uwa-
ge skutki doznanego ztamania kregostu-
pa oraz samego zajscia z udziatem anty-
terrorystow.

Sad zwrdcit uwage na fakt, ze Piotr D.
jest mtodym mezczyzna, ktérego zycie
po zdarzeniach z 2008 r. ulegto powaz-
nym ograniczeniom, nie moze wykony-
waé okreslonych prac wysitkowych co
powoduje okreslony dyskomfort psy-
chiczny. Ponadto Piotr D. odczuwa nie-
pewnos¢ wobec przysztosci, poniewaz
przebyty uraz kregostupa zdaniem leka-
rzy moze skutkowaé w przysztosci dal-
szymi uszczerbkami na zdrowiu.

Sad Okregowy w Warszawie za su-
me odpowiednia w niniejszej sprawie
uznat kwote 70 tys. zt tytutem zadosé-

uczynienia za poniesione krzywdy. Sad
uznat takze roszczenie Piotra D. w za-
kresie odszkodowania za koszty lecze-
nia (7 tys. zt).

Sprawa Piotra D. zostata objeta
Programem Spraw Precedensowych.
Petnomocnikiem pro bono Piotra D.
jest r.pr. Joanna Mtot-Schonthaler
oraz mec. Piotr Bytnerowicz

z kancelarii Clifford Chance.

Barbara Grabowska

PROFESJONALNY

SYSTEM POMOCY PRAWNE]
DLA POLSKICH ZOENIERZY

W dniu 13 maja 2010 roku odbyto sie
spotkanie prasowe poswiecone zagad-
nieniu stworzenia profesjonalnego sys-
temu pomocy prawnej dla polskich
zotnierzy uczestniczacych w misjach za-
granicznych zorganizowane przez Hel-
sinska Fundacje Praw Cztowieka oraz
Kancelarie Chajec Don-Siemion & Zyto.

Zotnierze na misji wojskowej
Spotkanie dotyczyto sprawy dwéch Zot-
nierzy polskich uczestniczacych w misji
wojskowej w Iraku, ktéry doznali w 2006 r.
powaznego uszczerbku na zdrowiu w wy-
niku przypadkowego postrzelenia przez
zotnierza amerykanhskiego. Mimo Ze po-
nieéli niewatpliwg szkode, Wojsko Polskie
nie zapewnito im nalezytej pomocy praw-
nej. To zas w znacznej mierze utrudnito
im skuteczne dochodzenie odszkodowa-
nia od wtadz amerykanskich.

Zotnierze polscy zwrécili sie do Helsif-
skiej Fundacji Praw Cztowieka z prosba
0 udzielenie im pomocy prawnej. Petno-
mocnikiem pro bono zotnierzy zostata mec.
Ewa Don-Siemion. Dzieki jej pomocy i zaan-
gazowaniu w sprawe przedstawiona zosta-
ta kompleksowa dokumentacja odszkodo-
wawcza stronie amerykanskiej. W wyniku
podjetych dziatan prawnych polscy Zot-
nierze juz w pazdzierniku 2009 r. uzyskali
odszkodowanie od strony amerykanskiej
w tgcznej wysokosci 100 tys. dolaréw.

Na kanwie niniejszej sprawy wytania
sie zagadnienie dotyczace konieczno-
$ci wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego regulacji, ktére umozliwityby
stworzenie odpowiednich jednostek do-
radztwa prawnego oraz pomocy praw-
nej w ramach Wojska Polskiego. Swiad-
czyty by one pomoc Zotnierzom, réwniez
tym przebywajacym na misjach zagranicz-

nych. Obecnie wsparcie ze strony polskiej
armii dla tych os6b jest niewystarczaja-
ce i musza one czesto zabiegaé o pomoc
prawna we wtasnym zakresie.

Potrzeba wprowadzenia
profesjonalnego systemu pomocy
prawnej

Polska aktywnie uczestniczy w réznego ro-
dzaju zagranicznych misjach wojskowych,
na ktére wysytanych jest wielu polskich
Zotnierzy. To powodowac¢ bedzie, iz licz-
ba potencjalnych sytuacji, w ktérych zaj-
dzie potrzeba udzielenia pomocy prawnej
Swiadczonej przez profesjonalnych pet-
nomocnikéw bedzie stale wzrastac. Dla-
tego tez niezbedne jest stworzenie przy
polskiej armii korpusu prawnikéw i pet-
nomocnikéw reprezentujacych Zotnierzy
i Swiadczacych dla nich pomoc prawna.

Konieczne moze sie przy tym okazat za-
pewnienie, tak jak w omawianej sprawie,
obrony w réznego rodzaju sprawach cy-
wilnych, zwtaszcza odszkodowawczych,
w tym takze obejmujacych rodziny zot-
nierzy.

Niezwykle istotne wydaje sie réwniez
zagwarantowanie pomocy w sprawach
karnych zwigzanych z wykonywaniem
stuzby na misji wojskowej. Przyktadem ob-
razujacym braku gwarantowanej pomo-
cy prawnej w tego typu postepowaniach
jest z kolei kwestia zatrzymania, tym-
czasowego aresztowania oraz postawie-
nia zarzutéw zotnierzom w tzw. sprawie
Nangar Khel. Ministerstwo Obrony Naro-
dowej postanowito przeznaczy¢ okreslo-
ne srodki na zapewnienie pomocy praw-
nej dopiero po tym, jak sprawa zostata
nagtosniona przez media. Zgodnie z ko-




munikatem zamieszczonym na stronie
internetowej MON, Ministerstwo posta-
nowito zapewnié Zzotnierzom podejrza-
nym o popetnienie przestepstwa w miej-
scowosci Nangar Khel w Afganistanie
profesjonalna pomoc prawnga udzielona
przez adwokatéw, w zwigzku z postepo-
waniem karnym prowadzonym przeciw-
ko tym zotnierzom.

Istnieje niebezpieczenstwo, ze pomoc
prawna w sprawach karnych bedzie przy-
znawana wytacznie incydentalnie i nie be-
dzie dostepna dla wszystkich potrzebu-
jacych jej zotnierzy. Taka sytuacja miata
bowiem miejsce w przypadku wspomnia-
nej sprawy Nangar Khel. Istnieje ponadto
ryzyko, iz w dalszym ciggu nie bedzie przy-
znawana zotnierzom profesjonalna pomoc
w sprawach odszkodowawczych. Taka
ewentualnosé moze by¢ jednak wyelimi-
nowana. W tym celu nalezy sie zastanowic
nad wprowadzeniem kompleksowej regu-
lacji prawnej, ktéra by przyznawata zotnie-
rzom oraz ich rodzinom takg pomoc.

Spotkanie w Ministerstwie Obrony
Narodowe;j

Stworzenie systemu profesjonalnej pomo-
cy prawnej dla polskich zotnierzy przeby-
wajacych na misjach zagranicznych byto
takze przedmiotem spotkan dr. Adama
Bodnaraz HFPC oraz mec. Ewy Don-Sie-
mion z przedstawicielami Departamentu
Prawnego Ministerstwa Obrony Narodo-
wej. Co istotne, w czasie spotkania przed-
stawiciele Ministerstwa wstepnie wyra-
zili zainteresowanie podjeciem dziatan
zmierzajacych do opracowania projektu
stworzeniem systemu pomocy prawnej
dla Zotnierzy przebywajacych na misjach
wojskowych. Uzgodniono, ze problem zo-
stanie poddany gtebszej analizie, a roz-
mowy na ten temat beda w dalszym cia-
gu kontynuowane.

Swiadczenie pomocy prawnej dla
zotnierzy w wybranych pafnstwach
NATO

W wojskach innych panstw nalezgcych
do NATO funkcjonuja wyspecjalizowane
korpusy prawne zajmujace sie zaréwno
doradztwem prawnym na rzecz poszcze-
golnych jednostek wojskowych, oskarza-
niem w procesach wojskowych, jak réw-
niez obrona oskarzonych.

W Stanach Zjednoczonych np. funkcjo-
nuje Judge Advocate General’s Corps (dalej:
JAG). JAG to specjalny korpus Sit Zbrojnych
Armii Stanéw Zjednoczonych dziatajacy
w ramach wszystkich sit zbrojnych. Ofi-
cerowie stuzacy w korpusie znajduja sie
tylko na prawniczych stanowiskach. Za-
kres ustug prawnych jakie pokrywa JAG
jest bardzo szeroki. Dotyczy prawa woj-
skowego, wojennego, cywilnego, admini-
stracyjnego, podatkowego. Cztonkowie
JAG wystepuja réwniez jako prokuratorzy
w wojskowych procesach karnych, a takze
biorg udziat w procesie oskarzania w mie-
dzynarodowych sprawach karnych. Swojg
pomoc prawnga cztonkowie JAG Swiadcza
zaréwno na terenie Stanéw Zjednoczo-
nych jak i poza nimi podczas réznego ro-
dzaju operacji.

W Kanadzie, podobnie jak w Stanach
Zjednoczonych, funkcjonuje wyspecja-
lizowany Korpus Prawny Kanadyjskich
Sit Zbrojnych (Legal Branch of the Cana-
dian Forces) zajmujacy sie zapewnianiem
skutecznych i wydajnych ustug prawnych
w zakresie wojskowosci. Zakres i sposéb
organizacji Korpusu Prawnego Kanadyj-
skich Sit Zbrojnych jest analogiczny do
JAG. Oficerowie korpusu $wiadczg po-
moc prawna w osrodkach dowédztwa
i w jednostkach armii kanadyjskiej, bronig
zotnierzy oskarzonych w procesach woj-
skowych, prowadzg szkolenia dla zotnie-
rzy z zakresu prawa, doradzaja dowéd-

com prowadzacym operacje wojskowe
w kwestiach zwigzanych z prawem. Dla
kanadyjskich zotnierzy stuzacych na mi-
sjach w Europie, pomoc Swiadczy AJAG
- Assistant Judge-Advocate General
Europe.

W strukturach armii Wielkiej Brytanii
stworzono analogiczny Korpus Militarnej
Obstugi Prawnej (The Army Legal Services
Branch). Korpus skupia wytacznie ofice-
réw, ktérzy mieli kwalifikacje do wyko-
nywania zawodu adwokata oraz radcy
prawnego przed wstapieniem do wojska.
Oddziat ten ma za zadanie zapewnienie
kompleksowej obstugi prawnej wojska
na terytorium brytyjskim. W odniesie-
niu do zotnierzy przebywajacych za gra-
nicg z ramienia Korpusu obstuge prawng
zapewnia zas Militarna Pomoc Prawna
(The Army Legal Assistance).

W hiszpanskim systemie prawnym
takze przewidziano funkcjonowanie spe-
cjalnego Korpusu Prawniczego (Cuerpo
Juridico Militar) zajmujacego sie obstu-
ga prawna armii. Sktada sie on wytacz-
nie z oficeréw, ktérzy majg wyzsze wy-
ksztatcenie prawnicze. Korpus Prawniczy
spetnia w armii dwie zasadnicze funkcje.
Po pierwsze, jest organem odpowiedzial-
nym za jurysdykcje sagdéw wojskowych,
po drugie, udziela porad prawnych
hiszpanskim sitom zbrojnym, a tak-
ze wojskowej administracji rzagdowe;j
na szczeblu centralnym

Sytuacja w Polsce

W Polsce natomiast nie stworzono do-
tychczas wyspecjalizowanej jednostki
Swiadczgcej profesjonalng obrone praw-
na. Nie zostato réwniez zagwarantowane
nieodptatne prawo do uzyskania pomocy
prawnej ze strony adwokatéw czy radcéow
prawnych. Istnieje natomiast wyspecjali-
zowany system sagdownictwa wojskowe-
go oraz prokuratury wojskowe;.

Kolejnym problemem uniemozliwiaja-
cym obecnie uzyskanie odpowiedniej po-
mocy prawnej przez zotnierzy w ramach
petnionej stuzby wojskowej oraz ich ro-
dziny jest fakt, iz adwokaci oraz radco-
wie prawni zajmujacy sie tego typu spra-
wami nie maja mozliwosci ksztatcenia sie
w zakresie reprezentowania zotnierzy.
Brak jest bowiem specjalnych kurséw czy
szkolen o takiej tematyce, poréwnywal-
nych do np. szkolef dostepnych dla ad-
wokatéw w Stanach Zjednoczonych w Na-
val Justice School w Newport.

Z tego wzgledu niezbedne jest stwo-
rzenie przy polskiej armii profesjonalnego
korpusu prawnikéw i petnomocnikéw re-
prezentujacych oraz Swiadczacych pomoc
prawng zotnierzom, takze tym przebywa-
jacym na misjach zagranicznych. Zmiany
te nie powinny jednakze przybra¢ formy
srodkéw doraznych. Problem powinien
zostac rozwigzany systemowo.

|



Smier¢ w wyniku
NADUZYCIA WrADZY PRZEZ POLICJE

- koniecznoS¢ ponownego zbadania sprawy

W zwiazku z wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC)
z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie Wa-
silewska i Katucka przeciwko Polsce
(skarga nr 28975/04 oraz 33406/04),
Helsifniska Fundacja Praw Cztowieka

uczestniczacych w zdarzeniu funkcjonariu-
szy wydat postanowienie o umorzeniu po-
stepowania. Prokurator ustalit, ze Policja
w danej sytuacji dochowata wszelkich regut
uzycia broni palnej okreslonych w ustawie
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Wyrok Trybunatu

Sprawa Wasilewska i Katucka przeciwko
Polsce dotyczy naruszenia art. 2 Konwen-
¢ji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (dalej: ,,EKPC”), gwarantu-

wystosowata pismo do Prokuratora Ge-
neralnego oraz do Komendanta Gtow-
nego Policji. Fundacja wskazata w nich
na koniecznos¢ wyjasnienia, kto pono-
si odpowiedzialnos¢ za Smieré Prze-
mystawa Katuckiego, jaka nastapita
na skutek przeprowadzonej operacji
policyjnej.

Okolicznosci sprawy

P. Katucki poni6st smieré w wyniku prze-
prowadzonej operacji policyjnej, podczas
ktérej Policjanci uzyli broni automatycznej
w celu zatrzymania samochodu, w ktérym
rzekomo znajdowaé sie miaty uzbrojone
osoby podejrzewane o przynaleznos¢ do
grupy przestepczej. W zwiagzku z zaistniata
sytuacja, zostato wszczete postepowanie
prokuratorskie w celu wyjasnienia okolicz-
nosci sprawy. Prokurator po przestuchaniu

ciag dalszy na stronie 6

Odpowiedz MSWiA na pismo w HFPC

dotyczgce wykonania wyroku TK
w sprawie policjanta zakazonego wirusem HIV

W dniv 9 marca 2010 r., Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC) wystosowata pisma do dr. Macieja Hamankiewicza - Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej oraz gen.
Adama Rapackiego - Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2009 r.

(sygn. P 61/08), dotyczqcym mozliwosci stuiby w Policji osob zakazonych wirusem HIV.

W pismie do MSWiA, HFPC pytata o stan prac majqcych na celu zmiang § 57 pkt 4 zatqcznika nr 2
do rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 1. w sprawie whasciwosci
i trybu postepowania komisii lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 79,
poz. 349, ze zm), ktdry przez Trybunat Konstytucyjny zostat uznany za niezgodny z art. 60 Konsty-
tucji RP w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim powoduje uznanie policjan-
ta za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby z powodu nosicielstwa wirusa HIV bez wzgledu
na stan zdrowia. Na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym przedstawiciel MSWiA ztozyt
obietnice natychmiastowego usunigcia dyskryminujacych przepiséw z w/w zatgcznika. Co wiecej
HFPC wskazata takze, iz obecnos¢ w zatqezniku innych jednostek chorobowych wymaga glebszej
analizy, (m.in. nosicielstwo antygenu HBs czy hiperbilirubinemia), gdyz nie tylko w przypadku
zakazenia wirusem HIV nastepuje automatyczna decyzja komisji lekarskich bez badania faktycz-
nego stanu zdrowia funkcjonariusza lub kandydata do stuzb mundurowych. HFPC zwrdcita takze
uwage na fakt odmiennego traktowania kandydatéw do stuzby oraz funkcjonariuszy, naruszajg-
¢y zasadg rownosc wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. W liscie do Prezesa Naczelnej Rady Lekar-
skiej HFPC zwrdcita sig z proshq o przeglad tresci w/w zatqeznika przez ekspertow z uwzglednie-
niem aktualnego stanu wiedzy medycznej i ewentualne potwierdzenie watpliwosci zwigzanych
ze sposobem unormowania wymienionych schorzeri oraz o wskazanie innych jednostek chorobo-
wych, ktérych uregulowanie w zatqczniku budzi zastrzezenia.

Pismem z 17 maja 2010 r. MSWiA poinformowato, Ze podjgte zostaty prace legislacyjne w za-
kresie zmiany przepisow w/w rozporzqdzenia. W pismie wskazano, ze z uwagi na znaczng dezak-
tualizacig regulacji rozporzqdzenia, jak i zatgcznika ,Wykaz chordb i utomnosci” podjeto decyzie
o przygotowaniu nowych aktéw wykonawczych. Projekt przewiduje m.in. zmiang organdw orze-
kajgcych w sprawach zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby w Policji, Strazy Granicznej oraz
Paristwowej Strazy Pozarnej (jako organy wiasciwe przewiduje sig rejonowe i okregowe komi-
sie lekarskie). Zgodnie z projektowang regulacjq w przypadku stwierdzenia zakazenia wirusem
HIV funkcjonariusz bedzie mégt by¢ zaliczony do kategorii A -, zdolny do stuzby”, C -, zdolny
do stuzby z ograniczeniem” lub D -, niezdolny do stuzby”. W przypadku zas stwierdzenia bez-
objawowego nosicielstwa antygenu HBs lub HIV przewidziano zaliczenie funkcjonariusza do ka-
tegorii ,A” - ,zdolny do stuzby”.

W pismie wskazuje sie jednak, 7e w odniesieniu do kandydatéw do stuzby w Policji, Strazy
Granicznej i Paristwowej Strazy Pozamej w projektach rozporzqdzen zaproponowano, aby wska-
zane wyzej jednostki chorobowe powodowaty niezdolnos¢ kandydata do stuzby. W pismie poin-
formowano rowniez, ze w/w projekty rozporzadzen znajdujq sig obecnie na etapie uzgodnieri
wewngtrzresortowych, nastepnie zostang przestane do konsultacji spotecznych, tj. zwigzkom za-
wodowym zainteresowanych grup zawodowych.

Naczelna Rada Lekarska ciqgle nie udzielita odpowiedzi na pismo HFPC.




jacej kazdemu prawo do zycia w zakresie,
w jakim funkcjonariusze Policji w sposéb
nieproporcjonalny uzyli sity oraz w zakre-
sie, w jakim panstwo nie przeprowadzito
efektywnego dochodzenia co do przyczyn
Smierci P. Katuckiego spowodowanej przez
organy panstwa — funkcjonariuszy Policji.

W przedmiotowej sprawie ETPC orzekt,
iz przepis art. 2 EKPC chroni zycie kazdego
cztowieka réwniez w wyniku dozwolonego
przez ustawe uzycia sity przez organy pan-
stwowe, gdy Smier¢ jest skutkiem niezamie-
rzonym. Ponadto, ETPC uznat, Zze operacja
policyjna prowadzaca do $mierci musi by¢
nie tylko zgodna z wewnetrznymi przepisa-
mi pozwalajacymi na np. uzycie broni palnej
w okreslonych okolicznosciach, ale musi byé
takze uzasadniona istnieniem absolutnej ko-
niecznosci odwotania sie do az tak powaz-
nych Srodkéw. Uzycie sity musi by¢ zatem
bezwzglednie konieczne.

Naruszenie art. 2 EKPC

ETPC orzekt, iz wobec catoksztattu okolicz-
nosci niniejszej sprawy nie sposéb uznag,
by uzycie srodkéw prowadzacych do Smier-
ci byto niezbedne. Uzycie sity przez Poli-
cje nie byto bowiem proporcjonalne w sto-
sunku do celu, jakim byto, wedtug zeznan
funkcjonariuszy, uniemozliwienie ucieczki
P. Katuckiemu i jego towarzyszom, zatrzy-
manie go jak réwniez odwrécenie grozace-
go z ich strony niebezpieczenstwa. Co istot-
ne, plan operacji nie przewidywat w ogéle
uzycia broni palnej podczas zatrzymania
podejrzanych.

ETPC stwierdzit, iz doszto do narusze-
nia art. 2 EKPC takze z uwagi na brak pod-
jecia skutecznych srodkéw dochodzenia
prowadzacych do ustalenia, czy uzycie
danego stopnia przymusu panstwowego
byto w danych okolicznosciach uzasadnio-
ne jego celem. Przeprowadzenie docho-
dzenia co do przyczyn $mierci obywate-
la spowodowanej przez organy pafstwa
jest niezwykle wazne, gdyz ma na celu za-
pewnienie efektywnosci przepiséw prawa
wewnetrznego chronigcych prawo do zy-
cia oraz pociagniecie do odpowiedzialno-
ci organéw panstwowych winnych po-
zbawienia zycia.

Ponowne zbadanie sprawy po
wyroku ETPC

W Swietle niniejszego wyroku ETPC, wobec
stwierdzenia naruszenia przepiséw Kon-
wencji poprzez zaniedbanie przez Polske
obowiazku nalezytego wyjasnienia sprawy
Smierci jej obywatela, Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka wystgpita do Prokurato-
ra Generalnego o ponowne wszczecie po-
stepowania i zbadanie okolicznosci Smier-
ci P. Katuckiego pod katem ewentualnego
ustalenia kregu os6b winnych popetnienia
przestepstwa w niniejszej sprawie. W pi-
Smie do Komendanta Gtéwnego Policji
Fundacja zwrdcita sie zaé o udzielenie in-
formacji, czy w niniejszej sprawie zostato
przeprowadzone efektywne dochodzenie
w celu doktadnego zbadania okolicznosci
sprawy oraz o wyjasnienie, czy w zwigz-
ku z przedmiotowa sprawg ktérykolwiek

z funkcjonariuszy zostat do tej pory po-
ciaggniety do odpowiedzialnosci i uznany
winnym smierci P. Katuckiego.

Na obowigzek ponownego zbadania
sprawy w celu nalezytego wyjasnienia za-
istniatych okolicznosci wskazuje réwniez
Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy
z 19 stycznia 2000 r. (Rec(2000)2) w spra-
wie ponownego rozpatrywania lub wzna-
wiania pewnych spraw na poziomie krajo-
wym na skutek wyroku ETPC. Podkreslono
W nim, iz ponowne rozpatrzenie sprawy
moze by¢ w okreélonych okolicznosciach
najbardziej skutecznym, jesli nie jedynym,
srodkiem do realizacji zobowigzania, jakim
jest przestrzeganie ostatecznego wyroku
ETPC, jakie na mocy art. 46 Konwencji przy-
jeto na siebie panstwo polskie.

Obowiazek realizacji przepiséw
Konwencji
Jak podkreslit ETPC w przedmiotowym wy-
roku, pafstwo ma obowigzek zapewnienia
realizacji i ochrony praw i wolnosci okre-
Slonych w Konwencji. Dlatego tez, pan-
stwo musi podejmowac skuteczne srodki
dochodzenia tak, by doprowadzi¢ do wy-
jasnienia przyczyn Smierci osoby, ktéra zo-
stata spowodowana zastosowaniem srod-
kéw przymusu przez organy panstwowe.
Ma to na celu zapewnienie efektywnosci
przepisbw prawa wewnetrznego chronig-
cych prawo do Zycia oraz pociggniecie do
odpowiedzialnosci 0séb winnych jego po-
zbawienia.

Irmina Pacho

Access 1o Justice

Wyktad prof. Laurence’a Tribe'a

20 maja 2010 r. na Wydziale Prawa
i Administracji UW miat miejsce wy-
ktad prof. Laurence’a Tribe'a. Zostat
on zorganizowany przez Ambasade
USA we wspétpracy z Centrum Pra-
wa Amerykanskiego Wydziatu Pra-
wa i Administracji UW oraz z Kotem
Naukowym ,Common Law” UW.
Prof. Tribe wygtosit wyktad , Ac-
cess to Justice” poswigcony aktual-
nym problemom zwigzanym z do-
stepem do wymiaru sprawiedliwosci
w Stanach Zjednoczonych. W swym
wystgpieniu podkreslit, jak duzq
wage przywigzuje do tego pro-
blemu aktualnie rzqdzqcy Prezy-
dent Stanéw Zjednoczonych oraz
jego administracja. Kwestia doste-
pu do pomocy prawnej z urzedu,
zdaniem prof. Tribe’a, nalezy do
najwazniejszych probleméw do-
tyczqcych wymiaru sprawiedliwo-

$ci pozostajqcych obecnie w kregu
zainteresowania wladz panstwo-
wych. Instytucja ta odgrywa bo-
wiem kluczowq role w spoteczen-
stwie. Umozliwia dostep do pomocy
prawnej, a tym samym dostep do
sprawiedliwego rozpatrzenia spra-
wy przez sqd, osobom niezamoz-
nym, ktére nie dysponujq $rodkami
finansowymi na optacenie profesjo-
nalnego petnomocnika.

Prof. Tribe podkreslit, iz zaden
system demokratyczny nie ma takich
mozliwosci finansowych, ktére umoz-
liwity by udzielenie pomocy prawnej
wszystkim tym osobom, ktére o nig
whioskujg. Z tego wzgledu kluczo-
wym zagadnieniem jest opracowa-
nie skutecznego systemu, ktéry by
pozwolit na okreslenie podmiotéw
stosunkéw prawnych, ktérym przy-
stugiwatoby prawo bezptatnej po-

mocy prawnej. Jednoczesénie prof.
Tribe wskazat, iz kazda osoba ma
w Stanach Zjednoczonych zagwa-
rantowane prawo do tzw. ,due pro-
cess”. Kwestie ekonomiczne nie po-
winny byé zatem tym czynnikiem,
ktéry mégtby uzasadniaé odmowe

bqdz ograniczenie prawa do pomo-
cy prawnej z urzedu, a tym samym
prawa do obrony.

Co ciekawe, problem dostepu
do pomocy prawnej dla oséb ubo-
gich, na temat ktérego prof. Tribe
wygfosit referat, jest przedmiotem
postepowania sqdowego, jakie to-
czylo sie przed Sqdem Najwyzszym
Stanu Nowy Jork (sprawa Kimberly
Hurrell-Harring i inni v. Stan Nowy
Jork, sprawa nr 8866-07). Zostato

ono wszczete na skutek wniesienia
pozwu zbiorowego w przedmiocie
jakosci $wiadczonej pomocy praw-
nej z urzedu. Powodéw wspiera or-
ganizacja dziatajgca na rzecz po-
szanowania praw obywatelskich,
New York Civil Society Union. W po-
zwie poddano krytyce istniejqcy sys-
tem pomocy prawnej. Podwazono
jego dostepnosé dla oséb niezamoz-
nych oraz skuteczno$é. Wskazano,
iz pomoc prawna z urzedu powin-
na by¢ éwiadczona profesjonalnie,
na wysokim poziomie, przez praw-
nika zaangazowanego w jej pro-
wadzenie.

Prof. Laurence Tribe jest wy-
ktadowcq Uniwersytetu Harvard,
a takze autorem wielu ksigzek i ar-
tykutéw na temat prawa konstytu-
cyjnego. Wystepowat m.in. w 35
sprawach toczqcych sie przez Sg-
dem Najwyzszym Stanéw Zjedno-
czonych, w tym w stynnym postepo-
waniu Bush v. Gore. Obecnie prof.
Tribe jest doradcq ds. dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w Depar-
tamencie Sprawiedliwosci.



Wiezniowie niebezpieczni

ARTUALNOST

przed Trybunatem w Strasburgu

W ostatnim czasie kwestia, ktéra w polskim prawie i praktyce penitencjar-
nej budzi wiele kontrowers;ji jest stosowanie rezimu o zaostrzonym rygorze,
ktéry jest przeznaczony dla tzw. wiezniéw niebezpiecznych. Najwiecej wat-
pliwosci budzi przetrzymywanie wiezniéw przez dtugi okres czasu w oddzia-
tach dla wiezniéw niebezpiecznych (tzw. oddziaty ,,N”) oraz przedtuzanie de-
cyzji o umieszczeniu w takim oddziale bez uzasadnionych przyczyn.

Powyzszymi problemami zajmie sie Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz)
przed ktérym toczy sie wtasnie postepowa-
nie w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce
(skarga nr 20071/07), w ktorej skarzacy byt
przetrzymywany w oddziale ,N”. W zwigz-
ku z tym, Zze stosowanie rezimu dla wiez-
nidw niebezpiecznych budzi watpliwosci co
do zgodnosci z Konwencjg o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (da-
lej: Konwencja), Helsifiska Fundacja Praw
Cztowieka (dalej: HFPC) ztozyta w powyz-
szej sprawie opinie amicus curiae, w kté-
rej wskazata wady polskiej regulacji oraz
nieprawidtowosci w jej stosowaniu. Opinia
zostata przygotowana przez Marie Ejchart,
koordynatorke Kliniki Niewinnoé¢ oraz Ma-
cieja Wroblewskiego, prawnika wspétpra-
cujacego z HFPC.

Stegarescu i Bahrin przeciwko
Portugalii — brak mozliwosci
zaskarzenia narusza prawa wiezniéw
W kontekscie sprawy Piechowicz przeciwko
Polsce bardzo interesujacy wydaje sie wy-
rok w sprawie Stegarescu i Bahrin przeciw-
ko Portugalii (skarga nr 46194/06), ktéry za-
padt niedtugo po ztoZeniu opinii przez HFPCz.
ETPCz na gruncie tej sprawy zajat sie proce-
dura kwalifikowania wiezniéw do umieszcze-
nia w oddziale o zaostrzonym rygorze i moz-
liwoscig odwotywania sie przez wiezniéw
od decyzji o takiej kwalifikacji. Skarzacy od
2001 roku odbywali kare pozbawienia wol-
nosci. W maju 2006 r. administracja wiezien-
na zmienita miejsce odbywania kary przez
Skarzacych, jednoczesnie umieszczajac ich
w celi 0 zaostrzonym rygorze. Umieszczenie
w takiej celi wigze sie ze stosowaniem dodat-
kowych srodkéw ostroznosci, ktére polegaja
na catkowitej izolacji wiezniéw od pozosta-
tych wspétwiezniéw, znacznym ograniczeniu
ilosci wizyt oraz ograniczeniu do minimum
pozostatej aktywnosci wieznidéw np. ograni-
czenie spaceréw do jednej godziny dziennie.
Decyzja 0 umieszczeniu Skarzacych w od-
dziale o zaostrzonym rygorze zostata pod-
jeta przez Dyrektora administracji wiezien-
nej, ale nie zostata ona doreczona wiezniom.
Skarzacy prébowali zaskarzy¢ przedmioto-
wa decyzje, zarzucajac, ze umieszczenie ich
w celi 0 zaostrzonym rygorze byto niezgod-
ne z prawem, jednakze ich pisma pozosta-
waty bez odpowiedzi. W pazdzierniku 2006
roku Skarzacy zostali poinformowani, ze de-

cyzja Dyrektora administracji wieziennej ich
pobyt w celach o zaostrzonym rygorze zo-
stat przedtuzony. Réwniez tym razem decy-
Zja nie zostata doreczona wiezniom. Skarzacy
w pismach do Naczelnika wiezienia podno-
sili, ze nie byli informowani o przebiegu, ani
wyniku procedury weryfikacji decyzji, kt6-
ra zgodnie z prawem powinna by¢ przepro-
wadzana co 3 miesigce. Pisma Skarzacych
w tej sprawie rowniez pozostawaty bez od-
powiedzi. W grudniu 2006 roku Skarzacych
poinformowano o podjeciu przez Dyrekto-
ra administracji wieziennej decyzji o umiesz-
czeniu ich z powrotem w wiezieniu o nor-
malnym rygorze.

W zwigzku z tym, Ze decyzja o umiesz-
czeniu w celi o zaostrzonym rygorze wig-
zata sie z ograniczeniem ilosci wizyt oraz
uniemozliwita jednemu ze Skarzacych kon-
tynuowanie studiéw, ETPCz uznat, iz wpty-
neta ona na ,prawa i obowigzki o charak-
terze cywilnym” i w konsekwencji podlega
ocenie w $wietle art. 6 § 1 Konwencji, ktory
gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrze-
nia sprawy o jego ,,prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym” przez ,niezawisty
i bezstronny sad”. Po rozpatrzeniu zarzutéw
merytorycznie, ETPCz, stwierdzit, Ze nie do-
starczenie Skarzacym decyzji o umieszcze-
niu ich w celi o zaostrzonym rygorze pozba-
wia ich mozliwosci skutecznego zaskarzenia
tej decyzji i w konsekwencji narusza art. 6
§ 1 Konwengji.

»N”iebezpieczny przez kilka lat

Przedstawiony wyrok moze mieé istotne zna-
czenie w kontekscie postepowania w spra-
wie Piechowicz przeciwko Polsce, w ktorej
skarzacy podnosi zarzuty dotyczace stoso-
wania w Polsce oddziatéw dla wieZniéw nie-

bezpiecznych. Wiezniéw osadza sie w oddzia-
tach ,,N” jesli jest to uzasadnione rodzajem
popetnionego przestepstwa oraz jesli stwa-
rzaja oni ,powazne zagrozenie spoteczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa
zaktadu” (art. 88 § 3 w zw. z art. 88a oraz
art. 212a Kodeksu Karnego Wykonawcze-
go (KKW)). W polskiej praktyce penitencjar-
nej najwiecej watpliwosci budzi procedura
nadawania statusu wieznia niebezpieczne-
go oraz okresowej weryfikacji juz nadane-
go statusu. Uwagi odnoszace sie do tej pro-
cedury zostaty przedstawione przez HFPCz
we wspomniane]j opinii dotyczacej sprawy
Piechowicz przeciwko Polsce. Podstawowym
zarzutem przedstawionym w opinii jest zbyt
dtugie przetrzymywanie wiezniéw w oddzia-
tach ,N”, ktore jest sprzeczne z samg isto-
tg funkcjonowania tych oddziatéw. KKW
przewiduje, iz weryfikacja decyzji o kwali-
fikacji wieznia jako ,niebezpiecznego” po-
winna nastepowac co 3 miesigce (art. 76 §
1 pkt 7) oraz art. 212a § 1). Taka regulacja
jednoznacznie wskazuje na to, iz osadzanie
w tego typu oddziatach powinno by¢ tym-
czasowym Srodkiem. Tymczasem, w prak-
tyce, wieZniowie sg przetrzymywani w od-
dziatach ,,N” po kilka lat.

Jako przyktad mozna poda¢ sprawe Rado-
stawa Perlaka opisang przez tygodnik ,,Prze-
kréj™, ktory spedzit w oddziale ,,N” ponad 10
lat. Podobne wnioski mozna wyciagnaé na
podstawie raportu Komitetu do Spraw Zapo-
biegania Torturom, ktéry ocenit, ze ,wieznio-
wie uznali, iz okresowa weryfikacja ich sta-
tusu jest czysta formalnoscia i uwazali, iz
nie maja realistycznych szans przeniesienia
ze statusu ,,N” do innego rezimu”2.

Druga podniesiong przez HFPCz kwestig
jest to, ze podstawy decyzji o kwalifikacji
oraz przedtuzeniu statusu ,niebezpieczne-
g0” s3 bardzo ogélne. Zgodnie z badaniami
przeprowadzonymi przez prof. Zbigniewa

! Szulc, Radostaw Perlak: Skazany na N, Przekréj, 18
sierpnia 2009 r.

2 Raport z wizyty w Polsce CPT/Inf (2006)11, p. 35.

Liczha osdb tymczasowo aresztowanych i skazanych zakwalifikowanych jako ,niebezpieczne”
(stan na ostatni dzien kazdego miesiaca)

356
348
345
341 340 341
339 339 337 338 338
333
331
o o o o o o o o o o o Q Q
3 3 '\ ) ) N N o S S St N N
o5 o5 o o o QO 5 & QO Q> & & o5
& & N N NS > N & N @ N > &
ISR R & ¢ & A & & &S
& £E Y e ¢ s D &




Lasocika podstawami decyzji byt ,wysoki
stopieh demoralizacji” czy ,uczestnictwo
w subkulturze”. Przestanki te nie ulegaja
zmianie i s3 podstawa do osadzenia w ce-
lach ,N” przez bardzo dtugi czas, co nie
spetnia wymogow ustanowionych przez
ETPCz, ktéry wymaga, aby przestanki decy-
zji o przedtuzeniu statusu, byty kazdorazo-
wo przedmiotem oceny i zeby byty bardziej
szczegbtowe i przekonywujace z uptywem
czasu osadzenia (Ramirez Sanchez v. Fran-
¢ja). Dodatkowo, ETPCz stwierdzit, ze ,De-
cyzja (o przedtuzeniu statusu — M.W.) po-
winna umozliwi¢ stwierdzenie, ze wtadze
przeprowadzity weryfikacje statusu, ktéra
bierze pod uwage wszystkie zmiany doty-
czace okolicznosci, sytuacji oraz zachowa-
nia wieznia”. Z orzecznictwa ETPCz jedno-
znacznie wynika, ze stosowanie reziméw
0 zaostrzonym rygorze powinno by¢ srod-
kiem wyjatkowym, a przedtuzenie takiego
statusu musi by¢ kazdorazowo szczegéto-
wo uzasadnione.

HFPC wskazata réwniez na to, iz decy-
zje 0 nadaniu statusu ,,N” i jego weryfikacji
czesto nie sa wiezniom doreczane, co unie-
mozliwia im skuteczne ich zaskarzanie. Nie-
zgodnos¢ takiej praktyki z Konwencjg zostata
potwierdzona przez ETPCz w przedstawio-
nej sprawie Stegarescu i Bahrin v. Portuga-
lia. Niedostarczanie wiezniom decyzji nie
tylko uniemozliwia im zaskarzenia jej, ale
réwniez powoduje, iz wiezniowie nie wiedzg
z jakiego powodu s3 dtuzej przetrzymywa-
ni i wzwigzku z tym, nie sa w stanie zmie-
ni¢ swojego zachowania.

»,Wiezienie w wiezieniu”
Kolejna kwestig podniesiong przez HFPCz
w omawianej opinii jest problem kompeten-

* Z.lasocik, lzolacja spotegowana — kilka pytan na
temat oddziatow dla tzw. wiezniéw niebezpiecz-
nych (w:) Archiwum Kryminologii t. XXIX — XXX,
2007-2008, p. 717.

cji do decydowania o nadaniu statusu wiez-
nia niebezpiecznego. Zgodnie z KKW kom-
petencja w tym zakresie przystuguje komisji
penitencjarnej. Jednakze, biorac pod uwage,
iz klasyfikacja wieZnia jako niebezpieczne-
go wiaze sie z dalszym ograniczeniem jego
wolnosci, ograniczeniem jego kontaktéw
z otoczeniem oraz ze Scistym regulowaniem
jego aktywnosci i stosowaniem ucigzliwych
procedur ostroznosciowych, HFPCz uwaza,
iz kompetencja w tym przedmiocie powinna
przystugiwaé sgdom penitencjarnym. Odno-
szac sie do reziméw o zaostrzonym rygo-
rze ETPCz stusznie stwierdzit, iz stanowia
one ,wiezienie w wiezieniu” (Ramirez San-
chez v. Francja). Powyzsza uwaga prawidto-
wo opisuje warunki panujace w oddziatach
»N”, ktéra wigza sie z duzo wiekszymi do-
legliwosciami dla wiezniéw niz odbywa-
nie kary w normalnych warunkach. Z pew-
noscig odbywanie znacznej czesci wyroku
w oddziale dla wigzniéw niebezpiecznych
jest o wiele surowszg karg niz odbywanie
wyroku w wiezieniu o normalnym rezimie.
Na tej podstawie HFPCz uwaza, ze przyzna-
nie kompetencji do decydowania o nadaniu
statusu wieznia niebezpiecznego komisjom
penitencjarnym narusza art. 5 ust. 1 pkt a)
Konwencji zgodnie z ktérym ,,Kazdy ma pra-
wo do wolnosci i bezpieczefstwa osobiste-
go. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolno-
5ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw
i w trybie ustalonym przez prawo: a) zgod-
nie z prawem pozbawienia wolnosci w wy-
niku skazania przez wtasciwy sad”. W od-
niesieniu do omawianej sprawy oznacza
to, iz dalsze ograniczenie wolnosci poprzez
umieszczenie wieznia w rezimie o zaostrzo-
nym rygorze powinno naleze¢ do sadu, a nie
do komisji penitencjarne;.
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