Sygn. akt I KZP 37/06

UCHWALA
Dnia 27 lutego 2007 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: Pierwszy Prezes SN Lech Gardocki
Sedziowie: SN Andrzej Deptuta (sprawozdawca)
SN Jozef Dothy

Protokolant: Marcin Pawetek
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Bartlomieja U.

po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 15 listopada 2006 r., (...) zagadnienia

prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy:

»Czy uplyw oznaczonego w zaskarzonym postanowieniu oKkresu
tymczasowego aresztowania przed przystapieniem do rozpoznania
zlozonego nan zazalenia, i wykonywanie tego Srodka na podstawie innej
decyzji procesowej (przedluzajacej tymczasowe aresztowanie) determinuje
w postepowaniu odwolawczym pozostawienie zazalenia bez rozpoznania na
mocy art. 430 § 1 k.p.k., czy tez nie uchyla koniecznos$ci merytorycznej

kontroli takiego zazalenia, a jesli tak - jaki mialaby ona charakter i zakres.”



uchwalit

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Uplyw terminu tymczasowego aresztowania okreSlonego w
postanowieniu sadu, nie stanowi podstawy do pozostawienia bez
rozpoznania zazalenia zlozonego na to postanowienie, jezeli podstawa
dalszego pozbawienia wolnosci podejrzanego (oskarzonego) jest juz inna
decyzja procesowa. W takim wypadku przedmiotem kontroli odwolawczej
jest zasadno$¢ i legalnos$¢ zastosowanego (przedluzonego) tymczasowego
aresztowania. W razie stwierdzenia bezzasadnosci lub nielegalnosci
tymczasowego aresztowania, sagd odwolawczy winien uchyli¢ lub zmienic¢

ten srodek zapobiegawczy na podstawie art. 253 § 1 k.p.k.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito si¢ na
tle nastepujacej sytuacji procesowe;.

Prokuratora Okrggowa prowadzi S$ledztwo, w ktorym Bartlomiej U.
podejrzany jest o udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej majacej na celu
popetnienie przestepstw polegajacych na przywozie zza granicy i wprowadzenia
do obrotu srodkéw odurzajacych w znacznej ilosci (art. 258 § 1 k.k.) oraz o
uczestnictwo w obrocie znacznymi ilosciami $rodkéw odurzajacych (art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1 k.k.). Podejrzany zostat tymczasowo aresztowany w dnu 22 marca 2006 r.

Sad Okregowy w K. uwzgledniajac wniosek prokuratora postanowieniem
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. przedtuzyl tymczasowe aresztowanie podejrzanego
do dnia 25 pazdziernika 2006 r.

Postanowienie to zaskarzyl obronca podejrzanego wnoszac o jego zmiang

przez zastosowanie tagodniejszych srodkow zapobiegawczych.



Jeszcze przed rozpoznaniem tego zazalenia Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2006 r. po raz kolejny przediuzyt
tymczasowe aresztowanie podejrzanego, tym razem do dnia 25 stycznia.

Rozpoznajac zazalenie obroncy podejrzanego Sad Apelacyjny w K. uznat,
ze wylonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy o
tresci ujgte] w pytaniu.

W uzasadnieniu postanowienia przedstawiajacego zagadnienie prawne
Sad Apelacyjny wywiodl, ze na tle podobnego uktadu procesowego zarysowaty
si¢ rozbieznosci w orzecznictwie, nie wylaczajac orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Egzemplifikacja tych rozbieznos$ci ,na poziomie” Sadu
Najwyzszego sa dwa postanowienia, pierwsze z dnia 22 czerwca 1999 r. — 1
KZP 20/99 (OSNKW 1999, z. 7 — 8, poz. 43), drugie z dnia 1 marca 2000 r., II
KZ 59/00, (OSNKW z 5 — 6, poz. 50). W pierwszym Sad Najwyzszy uznat, ze
jezeli $rodek odwolawczy dotyczy orzeczenia juz nieistniejacego, a ,,pole”
orzekania sadu odwotawczego wyznacza przedmiot zaskarzenia, to przy jego
braku §rodek staje si¢ niedopuszczalny 1 nalezy odmowic jego przyjecia, gdy zas
go przyjeto — pozostawi¢ bez rozpoznania, wskazujac na przepisy art. 429 in
fine, 1 art. 430 k.p.k. jako prawna podstawe takiej decyzji. W drugim za$ Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze uplyw terminu tymczasowego aresztowania
okreslonego w postanowieniu sadu, nie dezaktualizuje potrzeby kontroli
odwolawczej tego postanowienia, co dotyczy takze sytuacji, w ktorej podstawa
dalszego pozbawienia wolnosci podejrzanego (oskarzonego), jest juz inna
decyzja procesowa. Sad Apelacyjny dodaje, ze rozbieznosci w orzecznictwie co
do mozliwosci 1 potrzeby merytorycznej kontroli zazalenia, gdy istnieje juz inna
decyzja pozbawiajaca podejrzanego wolnosci, obserwowa¢ mozna takze ,,na
poziomie” Sadow Apelacyjnych (w uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu
Sadowi Najwyzszemu w/w pytania, Sad Apelacyjny przytacza przykltady

rozbieznych w tej materii judykatow).



Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego zagadnienia prawnego
Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie przez Sad Najwyzszy
uchwaly nastgpujacej tresci — uptyw terminu tymczasowego aresztowania,
okreslonego w postanowieniu sadu, nie stanowi podstawy do pozostawienia bez
rozpoznania zazalenia ztozonego na to postanowienie, jezeli podstawa dalszego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego (podejrzanego) jest juz inna decyzja
procesowa przedmiotem kontroli odwotawczej w takim wypadku jest zasadnos$¢
1 legalno$¢ zastosowanego (przedtuzonego) tymczasowego aresztowania. W
razie stwierdzenia bezzasadnos$ci czy nielegalnosci tymczasowego aresztowania,
sad odwotawczy winien uchyli¢ lub zmieni¢ ten $rodek na podstawie art. 253 §
1 k.p.k.

Rozpatrujac przedstawione zagadnienie Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 441 k.p.k. sad odwotawczy moze przekaza¢ Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, ktére wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy 1 wylonilo si¢ przy rozpoznaniu Srodka
odwolawczego, przy czym zagadnienie to musi by¢ S$ciSle powiazane z
okoliczno$ciami sprawy, a moéwiac wprost, zaistnie¢ musi taka sytuacja
procesowa, ze dokonanie wyktadni konieczne jest dla prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy. Przedstawiony przez Sad Apelacyjny w K. problem
prawny spelnia te wymogi.

Rzeczywiscie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystapita rozbieznos¢
stanowisk co do tego, czy w sytuacji, gdy jeszcze przed rozpoznaniem zazalenia
dotyczacego stosowania tymczasowego aresztowania dochodzi do uchylenia
tego $Srodka zapobiegawczego lub tez zostanie wydane kolejne postanowienie w
tym samym przedmiocie 1 wlasnie to drugie orzeczenie staje si¢ prawna
podstawa kontynuacji srodka zapobiegawczego, mozna mowic¢ o dezaktualizacji
wniesionego zazalenia z konsekwencjami w  sferze zaskarzalno$ci

postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.



Pierwsze ze stanowisk sprowadza si¢ do przyjgcia, ze skoro zaskarzone
postanowienie przestalo prawnie egzystowaé, to nie istnieje przedmiot
zaskarzenia, a skoro jednym z warunkéw dopuszczalnosci Srodka
odwolawczego jest istnienie decyzji bedacej przedmiotem zaskarzenia, to w
konsekwencji wniesienie §rodka odwotawczego jest niedopuszczalne. Ten punkt
widzenia zaprezentowatl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 czerwca
1999 r. — I KZP 20/99, OSNKW 1999, z 7 — 8, poz. 43. Odmienny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2000 r. — II KZ 59/00,
OSNKW 2000, z. 5 — 6, poz. 50 stwierdzajac, ze uptyw terminu tymczasowego
aresztowania, okreslonego w postanowieniu sadu, nie dezaktualizuje potrzeby
kontroli odwolawczej tego postanowienia, co dotyczy takze sytuacji, w ktorej
podstawa dalszego pozbawienia wolno$ci podejrzanego (oskarzonego) jest juz
inna decyzja procesowa. Warto w tym miejscu dopowiedzie¢, ze w
piSmiennictwie wyrazone zostaly stanowiska opowiadajace si¢ zarowno za
pierwszym jak i za drugim pogladem Sadu Najwyzszego.

Opcje na rzecz pierwszego pogladu wyrazit J. Tylman w glosie do w/w
judykatu I KZP 20/99, OSP 2000, z. 1, poz. 9 1 R.A. Stefanski — Przeglad
uchwat Izby Karnej 1 Wojskowej Sadu Najwyzszego (...) za 1999, WPP 2000,
nr 2. Z kolei za drugim pogladem wypowiedzieli si¢ autorzy wszystkich w
zasadzie komentarzy do Kodeksu postgpowania karnego. T. Grzegorczyk
stanowisko wyrazone w postanowieniu Il KZ 59/00 opatrzyt nastepujaca uwaga:
,majac na uwadze dlugotrwale niekiedy postgpowanie odwotawcze, jak i to, ze
kolejna decyzja o aresztowaniu nie eliminuje prawnie decyzji poprzedniej w tym
przedmiocie, trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze sam wplyw terminu
tymczasowego aresztowania okre§lonego w postanowieniu sadu, nie
dezaktualizuje potrzeby kontroli odwolawczej tego postanowienia, gdy zlozono
nan uprzednio zazalenie (...) w takim wypadku, stwierdzajac w trybie
zazaleniowym zasadno$¢ zazalenia, sad nie moze wprawdzie zmienic

zaskarzonego postanowienia ani go uchyli¢, skoro aresztowany jest pozbawiony



wolnos$ci juz w oparciu o inna decyzje w tym przedmiocie, ale moze i powinien
w postanowieniu stwierdzi¢ — tak, jak czyni to sad przy =zazaleniu na
zatrzymanie w trybie art. 246 — ze aresztowanie objg¢te zaskarzona decyzja byto
bezzasadne lub nielegalne” (p. str. 639 Komentarza tego Autora, wyd. IV,
Krakow 2005). Odnotowac tez trzeba ewolucje stanowiska w tej samej materii
S. Zabtockiego, ktory ostatecznie opowiedziat si¢ za pogladem wyrazonym w
postanowieniu II KZ 59/00 (p. wypowiedz tego Autora w Komentarzu do KPK,
tom II1, str. 55, wyd. 2004).

Wazkie wzgledy natury wrecz zasadniczej przemawiaja = za
opowiedzeniem si¢ za pogladem, ktory w zaistnialej jak w niniejszym wypadku
konfiguracji procesowej nie zwalnia sadu odwotawczego od obowiazku
merytorycznego rozpoznania wniesionego zazalenia.

Nie mozna przeciez moéwic, ze doszto tu do utraty ,,substratu zaskarzenia”
albowiem przedmiot zaskarzenia nie przestal istnie¢, tworzy go bowiem
postanowienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowaniu. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze skarzacy utracit gravamen. Istota gravamen wyraza si¢ w skutkach
rzeczywiste] decyzji procesowej, ktére w tym wypadku sa oczywiste 1 polegaja
na dalszym tymczasowym aresztowaniu podejrzanego, a w konsekwencji na
pozbawieniu skarzacego mozliwo$ci uczestniczenia w postgpowaniu karnym,
bez stosowania tego najsurowszego $rodka zapobiegawczego. Nie mozna traci¢
z pola widzenia funkcji jaka pelni kontrola orzeczen w postgpowaniu karnym a
jest nia kontrola trafnosSci zaskarzonego orzeczenia, tak pod wzgledem
faktycznym, jak 1 prawnym. Pozostawienie bez rozpoznania zazalenia w
uktadzie procesowym jaki wystapit w tej sprawie nie znajdowaloby
umocowania w przepisach art. 429 § 1,430 § 11432 k.p.k.

W w/w postanowieniu II KZ 59/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, co obecny
sktad orzekajacy w peini podziela, ze poza sytuacja, o ktérej mowa w art. 432
k.p.k. (cofnigcie $rodka odwolawczego) wszelkie pozostate okolicznosci

uprawniajace sad do pozostawienia Srodka odwotawczego bez rozpoznania



wiaza si¢ z jego wniesieniem, nie za§ ze zdarzeniami, ktore nastapity pdznie;j.
Dopowiedzie¢ tu trzeba, ze nie moga to by¢ zdarzenia wywotane sposobem
procedowania przez sad orzekajacy, ktory w tym wypadku pozostawat w
oczywiste] kolizji z trescia art. 463 § 2 k.p.k. oraz art. 252 § 3 k.p.k., po
pierwsze dlatego, ze zazalenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania
powinno by¢ przekazane do rozpoznania w ciagu 48 godzin, po drugie ze sad
winien rozpozna¢ go niezwtocznie. Pozostawienie w takiej sytuacji zazalenia
bez rozpoznania nie datoby si¢ pogodzi¢ z wynikajacym z art. 5 ust. 3 oraz art.
12 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci prawem do instancyjnej kontroli kazdej decyzji o pozbawieniu
cztowieka wolnoséci. Prawo to nie moze by¢ rozumiane w sposdb czysto
formalny 1 uznane za zrealizowane wowczas, gdy aresztowanemu przystuguje
wprawdzie srodek odwotawczy, ale w praktyce nie jest on rozpoznawany przez
sad odwotawczy. Organ procesowy jest zobligowany do ciaglego kontrolowania
zasadnos$ci stosowania $rodka zapobiegawczego 1 gdy dojdzie do wniosku, ze
jego utrzymywanie jest nieuzasadnione zobowiazany jest do jego uchylenia lub
zmiany.

Podsumowujac catos¢ przedstawionych rozwazan nalezy opowiedzie¢ si¢
za nastepujacym ustaleniem — Uptyw terminu tymczasowego aresztowania,
okreslonego w postanowieniu sadu, nie stanowi podstawy do pozostawienia bez
rozpoznania zazalenia ztozonego na to postanowienie, jezeli podstawa dalszego
pozbawienia wolno$ci podejrzanego (oskarzonego) jest juz inna decyzja
procesowa. W takim wypadku przedmiotem kontroli odwotawczej jest
zasadnos¢ 1 legalnos¢ zastosowanego (przedluzonego) tymczasowego
aresztowania. W razie stwierdzenia bezzasadno$ci lub nielegalnosci
tymczasowego aresztowania, sad odwotawczy winien uchyli¢ lub zmieni¢ ten
srodek zapobiegawczy na podstawie art. 253 § 1 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



