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„Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przeglądem wybranych orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości i Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Celem opracowania jest dostarczenie informacji o najważniejszych rozstrzygnięciach trybunałów europejskich z podaniem adresów internetowych pełnych tekstów orzeczeń. Uwzględniono w szczególności sprawy, które dotyczą kwestii istotnych z punktu widzenia działalności Trybunału Konstytucyjnego.

OBJAŚNIENIE SKRÓTOWCÓW

EKPC – Konwencja  („europejska”) o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z 1950 r. (z późniejszymi protokołami uzupełniającymi)

ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka (w Strasburgu)
ETS – Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu) 

EWG – Europejska Wspólnota Gospodarcza (WE od wejścia w życie TUE)

FSK – Federalny Sąd Konstytucyjny

SK – Sąd Konstytucyjny

SN – Sąd Najwyższy

TWE – Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r.

UE – Unia Europejska

WE – Wspólnota Europejska (albo Wspólnoty Europejskie)
Luksemburg
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	Wyroki ETS (wielka izba)

27 lutego 2007 r.

C-354/04 P i C-355/04 P
Gestoras Pro Amnistía i inni przeciwko Radzie

Segi i inni przeciwko Radzie

	Język postępowania: francuski

Postępowanie: odwołanie od wyroku SPI (art. 56 Statutu ETS)
Rzecznik generalny: Paolo Mengozzi (język opinii: włoski)

	Słowa kluczowe:

Unia Europejska – Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych – Wspólne stanowiska 2001/931/WPZiB, 2002/340/WPZiB i 2002/462/WPZiB – Środki skierowane do osób, grup i podmiotów uczestniczących w aktach terrorystycznych – Właściwość ETS

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z art. 6 TUE Unia opiera się na zasadach państwa prawnego i poszanowania praw podstawowych jako ogólnych zasadach prawa wspólnotowego. Oznacza to, że instytucje wspólnotowe podlegają kontroli w zakresie zgodności ich aktów z traktatami i ogólnymi zasadami prawa, podobnie jak państwa członkowskie, gdy wdrażają prawo Unii.
2. Państwa członkowskie są zobowiązane do zastosowania się do wspólnego stanowiska zgodnie z zasadą lojalnej współpracy, która zakłada między innymi, iż państwa członkowskie będą podejmować wszelkie właściwe środki ogólne lub szczególne celem zapewnienia wypełniania ich zobowiązań wynikających z prawa UE. Zgodnie z art. 37 TUE państwa członkowskie reprezentowane w organizacjach międzynarodowych i podczas konferencji międzynarodowych podtrzymują wspólne stanowiska.

3. Skoro celem procedury, która umożliwia ETS wydawanie orzeczeń w trybie prejudycjalnym, jest zapewnienie przestrzegania prawa przy wykładni i stosowaniu traktatu, zwężająca interpretacja art. 35 ust. 1 TUE byłyby z tym celem sprzeczna. Możliwość wystąpienia do ETS z pytaniem prejudycjalnym powinna przysługiwać w odniesieniu do wszystkich aktów Rady, których celem jest wywołanie skutków prawnych wobec osób trzecich, bez względu na ich charakter lub formę.

4. W konsekwencji w przypadku wspólnego stanowiska, którego zakres wykracza poza przewidziany w TUE dla tego rodzaju aktu, powinna istnieć możliwość poddania go kontroli ETS. Dlatego sąd krajowy rozpoznający spór, w którym incydentalnie podnoszona byłyby kwestia ważności wspólnego stanowiska przyjętego na podstawie art. 34 TUE i który powziąłby poważną wątpliwość czy dane wspólne stanowisko rzeczywiście ma na celu wywołanie skutków prawnych wobec osób trzecich, mógłby zwrócić się do ETS z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stosownie do art. 35 TUE. Do ETS należałoby wówczas stwierdzenie czy istotnie wspólne stanowisko ma na celu wywołanie skutków prawnych wobec osób trzecich, przywrócenie mu właściwej kwalifikacji prawnej oraz wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Trybunał byłby również właściwy do kontrolowania ważności wspomnianych aktów na wniosek państwa członkowskiego i Komisji w trybie art. 35 ust. 6 TUE.

	Linki:

Tekst wyroku:
C-354/04 P

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929772C19040354&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET        
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929772C19040354&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET         
 (jęz. francuski)
C-355/04 P

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929772C19040355&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET        
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929772C19040355&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET         
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79938973C19040355&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL        
 (jęz. francuski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79938973C19040355&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL        
 (jęz. angielski)
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	Wyrok ETS

15 lutego 2007 r.

C-270/05

Athinaïki Chartopoïïa

	Język postępowania: grecki
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Areios Pagos (Grecja)

	Słowa kluczowe:

Zwolnienia grupowe – Dyrektywa Rady 98/59/WE – Artykuł 1 ust. 1 lit. a – Zakończenie działalności przedsiębiorstwa spowodowane wolą pracodawcy – Pojęcie „przedsiębiorstwa”

	Główne tezy uzasadnienia:

„Przedsiębiorstwo” w rozumieniu dyrektywy 98/59 może stanowić odrębna jednostka w ramach zakładu pracy charakteryzująca się pewną trwałością i stabilnością, powołana w celu wykonania określonego zadania lub zadań i posiadająca daną liczbę pracowników, jak również środki techniczne oraz określoną strukturę organizacyjną umożliwiającą wykonywanie tych zadań. Ponieważ cel realizowany przez dyrektywę 98/59 dotyczy w szczególności skutków społeczno‑ekonomicznych, jakie zwolnienia grupowe mogą powodować w określonym kontekście lokalnym lub środowisku społecznym, wspomniana jednostka nie musi koniecznie być wyposażona w jakąkolwiek autonomię prawną ani w autonomię gospodarczą, finansową, administracyjną czy technologiczną, by mogła być uznana za „przedsiębiorstwo”. Z punktu widzenia tej kwalifikacji obojętne jest czy jednostka posiada kierownictwo mogące w sposób niezależny przeprowadzić zwolnienia grupowe. Bez znaczenia jest również geograficzna odrębność od innych jednostek i sprzętu zakładowego.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929784C19050270&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929784C19050270&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

15 lutego 2007 r.

C-292/05
Lechouritou i inni

	Język postępowania: grecki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Efeteio Patron (Grecja)
Rzecznik generalny: Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer (język opinii: hiszpański)

	Słowa kluczowe:

Konwencja brukselska − Artykuł 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze − Zakres stosowania − Sprawy cywilne i handlowe − Pojęcie − Powództwo o odszkodowanie wniesione przez spadkobierców ofiar masakr wojennych w umawiającym się państwie przeciwko innemu umawiającemu się państwu w związku z działaniami jego sił zbrojnych

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Operacje prowadzone przez siły zbrojne stanowią emanację suwerenności państwa, w szczególności w związku z tym, że decyzje o nich są podejmowane jednostronnie i bezwzględnie wiążąco przez właściwe organy władzy publicznej i wydają się nierozerwalnie związane z polityką zagraniczną i obronną państw.
2. Działania wojenne prowadzone w Grecji przez niemieckie siły zbrojne w takcie II Wojny Światowej, które stanowią źródło szkody podnoszonej przez skarżących w postępowaniu przed sądem krajowym, a tym samym podstawę powództwa o odszkodowanie wniesionego przez nich do sądu greckiego, powinny być uznane za wynikające ze sprawowania władztwa publicznego w dniu, w którym akty te miały miejsce. W konsekwencji roszczenie skarżących nie jest zatem objęte zakresem przedmiotowym stosowania konwencji brukselskiej.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929784C19050292&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929784C19050292&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          

 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79938891C19050292&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL          
 (jęz. francuski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79938891C19050292&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL          
 (jęz. angielski)
Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070015pl.pdf         

 (jęz. polski)
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	Wyrok ETS

15 lutego 2007 r.

C-345/04
Centro Equestro da Leziria Grande

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Bundesfinanzhof (Niemcy)
Rzecznik generalny: Philippe Léger (język opinii: francuski)

	Słowa kluczowe:

Swoboda świadczenia usług – Przepisy podatkowe – Podatek dochodowy od osób prawnych – Przedstawienia i lekcje jazdy konnej organizowane w jednym państwie członkowskim przez spółkę mającą siedzibę w innym państwie członkowskim – Uwzględnienie wydatków poniesionych na wykonywanie działalności – Przesłanki – Bezpośredni związek gospodarczy z dochodami osiągniętymi w państwie, w którym wykonywana jest działalność gospodarcza

	Główne tezy uzasadnienia:

Artykuł 49 TWE (swoboda świadczenia usług) nie sprzeciwia się przepisom krajowym, które uzależniają zwrot podatku dochodowego od osób prawnych pobranego u źródła od dochodów osiągniętych przez podatnika podlegającego ograniczonemu obowiązkowi podatkowemu od przesłanki, aby koszty działalności, których uwzględnienia domaga się ów podatnik, pozostawały w bezpośrednim związku gospodarczym z dochodami osiągniętymi w ramach działalności wykonywanej na terytorium danego państwa członkowskiego, o ile za takie zostaną uznane koszty nierozerwalnie związane z tą działalnością, niezależnie od miejsca lub chwili ich poniesienia. Artykuł 49 TWE sprzeciwia się natomiast przepisom krajowym, które uzależniają zwrot wspomnianego podatku od przesłanki, aby koszty działalności przekraczały połowę wspomnianych dochodów.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929784C19040345&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET         
 (jęz. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929784C19040345&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET         
 (jęz. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929784C19040345&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET         
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939377C19040345&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL           
 (jęz. francuski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79939377C19040345&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL           
 (jęz. niemiecki)
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	Wyrok ETS

8 lutego 2007 r.

C-435/05
Investrand

	Język postępowania: niderlandzki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Hoge Raad der Nederlanden (Holandia)

	Słowa kluczowe:

Szósta dyrektywa VAT – Artykuł 17 ust. 2 – Prawo do odliczenia – Koszty związane z usługami doradczymi, z których skorzystano w ramach postępowania arbitrażowego dotyczącego ustalenia kwoty wierzytelności stanowiącej część majątku przedsiębiorstwa, jednakże powstałej w okresie, w którym wierzyciel nie był jeszcze podatnikiem podatku VAT

	Główne tezy uzasadnienia:

Artykuł 17 ust. 2 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG należy interpretować w ten sposób, że koszty usług doradczych, z których podatnik skorzystał w celu ustalenia kwoty wierzytelności stanowiącej część majątku jego przedsiębiorstwa i związanej ze sprzedażą akcji dokonaną w okresie, w którym nie był on jeszcze podatnikiem podatku VAT, nie wykazują – w braku dowodów na to, że wyłączną przyczyną skorzystania ze wspomnianych usług jest działalność gospodarcza w rozumieniu tej dyrektywy wykonywana przez podatnika – bezpośredniego i ścisłego związku z tą działalnością, a w konsekwencji nie uprawniają do odliczenia podatku VAT, który je obciąża.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929791C19050435&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929791C19050435&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

1 lutego 2007 r.

C-199/04
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Królestwu

	Język postępowania: angielski

Postępowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego (art. 226 TWE)

	Słowa kluczowe:

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego – Dyrektywy 85/337/EWG i 97/11/WE – Ocena skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia na środowisko – Istotna zmiana sposobu użytkowania budowli lub terenu – Niedopuszczalność skargi

	Główne tezy uzasadnienia:

Trybunał jest uprawniony do badania z urzędu czy spełnione zostały przesłanki wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia określone w art. 226 TWE. W ramach tego postępowania w uzasadnionej opinii oraz w skardze należy przedstawić zarzuty w sposób spójny i precyzyjny, umożliwiając państwu członkowskiemu oraz Trybunałowi właściwe zrozumienie charakteru zarzucanego naruszenia prawa wspólnotowego. Skarga o stwierdzenie uchybienia w niniejszej sprawie, oparta na wewnętrznie sprzecznej argumentacji Komisji, nie odpowiada wspomnianym wymogom spójności i precyzji i w konsekwencji jest niedopuszczalna.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929798C19040199&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929798C19040199&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. angielski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929798C19040199&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

1 lutego 2007 r.

C-266/05 P
Sison przeciwko Radzie

	Język postępowania: angielski
Postępowanie: odwołanie od wyroku SPI (art. 56 Statutu ETS)

Rzecznik generalny: Leendert Geelhoed (język opinii: niemiecki)

	Słowa kluczowe:

Dostęp do dokumentów instytucji –Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 – Wyjątki – Interes publiczny – Bezpieczeństwo publiczne – Stosunki międzynarodowe – Dokumenty będące podstawą decyzji Komisji wprowadzającej środki restrykcyjne skierowane przeciwko niektórym osobom, mające na celu zwalczanie terroryzmu – Dokumenty niejawne – Odmowa dostępu – Odmowa podania nazwy państwa, od którego pochodzą niektóre z tych dokumentów

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zakres kontroli zgodności z prawem aktu instytucji WE w trybie art. 230 TWE różni się w zależności od rozważanej dziedziny. Z punktu widzenia wymogu proporcjonalności prawodawcy wspólnotowemu przysługuje szerszy zakres swobody regulacyjnej w dziedzinach, które wiążą się z decyzjami natury politycznej, gospodarczej i społecznej oraz wymagających od niego dokonywania złożonych ocen.
2. Fakt, iż art. 4 ust. 1 lit. a rozporządzenia nr 1049/2001 chroni interesy szczególnie sensytywne i pierwszorzędne, w połączeniu z koniecznością odmowy dostępu do dokumentu jeśli jego ujawnienie szkodziłoby wspomnianym interesom, powoduje że decyzja, jaką powinna podjąć instytucja, ma złożony i delikatny charakter, co wymaga szczególnie wysokiego stopnia ostrożności. Niezbędny jest w takich sprawach pewien zakres swobody oceny.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929798C19050266&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929798C19050266&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. angielski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929798C19050266&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79939377C19050266&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL          
 (jęz. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79939377C19050266&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL          
 (jęz. angielski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939377C19050266&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL          
 (jęz. francuski)
Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070008pl.pdf        
 (jęz. polski)


Strasburg

1

	Wyrok ETPC
27 lutego 2007 r.

sygn. 952/03
Biserica Adevărat Ortodoxă din Moldova przeciwko Mołdawii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 9 EKPC (wolność myśli, sumienia i wyznania)

Naruszenie art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (ochrona własności)

Naruszenie art. 13 w związku z art. 9 EKPC (prawo do skutecznego środka odwoławczego)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 w związku z art. 9 EKPC (zakaz dyskryminacji)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) i art. 11 EKPC (wolność zgromadzeń i stowarzyszania się)

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową i niemajątkową (art. 41 EKPC):

10.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Ponieważ wspólnoty religijne tradycyjnie funkcjonują w ramach zorganizowanych struktur, art. 9 EKPC (wolność myśli, sumienia i wyznania) musi być interpretowany w świetle art. 11 EKPC (wolność zgromadzeń i stowarzyszania się). Z tej perspektywy prawo osób wierzących do wolności wyznania, w którym mieści się prawo do pielęgnowania wyznania we wspólnocie z innymi, obejmuje możliwość swobodnego zrzeszania się bez arbitralnej interwencji państwa. Istnienie niezależnych wspólnot religijnych jest niezbędne dla zachowania pluralizmu w społeczeństwie demokratycznym i stanowi jądro ochrony gwarantowanej w art. 9 EKPC. Realizacja wolności wyznania wymaga ponadto zapewnienia prawnej ochrony wspólnoty, jej członków i majątku. W tym zakresie art. 9 powinien być interpretowany także w świetle art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61129&sessionId=9839246&skin=hudoc-en&attachment=true             
(jęz. angielski)


2

	Wyrok ETPC
22 lutego 2007 r.

sygn. 5266/03
Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH przeciwko Austrii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową (art. 41 EKPC):

7.058,13 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Artykuł prasowy dotyczył wypadku drogowego, któremu uległ znany austriacki narciarz Hermann Mayer. Z nagłówków artykułu i z podpisów pod zdjęciem wynikało, że artykuł został napisany w konwencji ironii i satyry i że miał charakter humorystycznego komentarza do wydarzenia. Jednocześnie tekst odnosił się do kwestii mającej publiczne znaczenie, a mianowicie społecznego nastawienia do gwiazdy sportu. Trybunał nie podziela stanowiska sądów austriackich i Rządu, jakoby przeciętny czytelnik nie był w stanie uchwycić satyrycznego charakteru artykułu. Sądy austriackie uznały pierwszego skarżącego winnym przestępstwa zniesławienia, zasądziły odszkodowanie i nakazały publikację wyroku. Nie można uznać, że taka ingerencja w prawo do swobody wypowiedzi była umiarkowana. W przypadku pierwszego skarżącego istotne znaczenie ma sam fakt skazania, a nie to, że wymierzona grzywna była względnie niska i że zawieszono wykonanie kary. Ingerencja w prawo do swobody wypowiedzi nie była niezbędna w społeczeństwie demokratycznym.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61056&sessionId=9851831&skin=hudoc-en&attachment=true            
(jęz. angielski)


3

	Wyrok ETPC
22 lutego 2007 r.

sygn. 37464/02

Standard Verlagsgesellschaft mbH (nr 2) przeciwko Austrii

	Sentencja (4 głosami przeciwko 3):

Brak naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Istnienia faktów można dowieść, zaś wypowiedzi ocenne nie podlegają dowodowi prawdy.

2. Ze względu na obowiązki i odpowiedzialność, z którymi wiąże się korzystanie ze swobody wypowiedzi, gwarancjom swobody dziennikarskiej w przedstawianiu spraw mających publiczne znaczenie towarzyszy zastrzeżenie, że powinni oni działać w dobrej wierze w celu dostarczenia rzetelnej i wiarygodnej informacji zgodnie z wymogami etyki dziennikarskiej. Uwolnienie mediów od obowiązku weryfikacji stwierdzeń co do faktów, które zniesławiają jednostki, wymaga szczególnych podstaw. Ocena, czy takie podstawy istnieją, zależy od charakteru i stopnia zniesławienia oraz od tego w jakiej mierze uzasadnione jest traktowanie przez medium określonego źródła jako wiarygodnego.

3. Artykuł prasowy dotyczył postępowania Jörga Haidera, czołowego polityka austriackiego, w kontekście ponownego wyboru rady nadzorczej spółki z udziałem Skarbu Państwa. W sprawach, takich jak niniejsza, które mają istotne publiczne i polityczne znaczenie, działania władz krajowych podlegają szczególnie starannej kontroli ETPC pod kątem tego, czy mogą zniechęcać media do udziału w debacie dotyczącej wspomnianych spraw. Gwarancje wolności prasy rozciągają się także na wypowiedzi mające w pewnej mierze charakter przesady lub prowokacji.

4. Ze względu na powagę oskarżeń pod adresem Jörga Haidera skarżąca spółka powinna była zapoznać się bezpośrednio z opinią eksperta, a nie polegać w tym względzie wyłącznie na komunikacie prasowym Partii Socjalistycznej.

5. Sądy austriackie nie orzekły wobec skarżącej spółki żadnej kary. Orzeczono natomiast zajęcie egzemplarzy gazety „Der Standard”, nakazano publikację wyroku i zobowiązano skarżącą do odwołania nieprawdziwych wypowiedzi o faktach. W świetle okoliczności sprawy ingerencja w prawo do swobody wypowiedzi była proporcjonalna, zaś zastosowane środki nie powstrzymywały skarżącej od komentowania dyskutowanej sprawy.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61052&sessionId=9853333&skin=hudoc-en&attachment=true             
(jęz. angielski)


4

	Wyrok ETPC
22 lutego 2007 r.

sygn. 2293/03
Wieser przeciwko Austrii

	Sentencja (4 głosami przeciwko 3):

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zakresie rewizji osobistej skarżącego

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Policja miała podstawy by sądzić, w oparciu o podejrzenie i informację przekazaną przez małżonkę skarżącego, że dokonuje zatrzymania osoby gwałtownej, niebezpiecznej, posiadającej broń palną i szkolonej w walce wręcz. W tym kontekście interwencja sześciu specjalnie wyposażonych, zamaskowanych policjantów nie stanowiła sama z siebie pogwałcenia art. 3 EKPC. W świetle okoliczności sprawy założenie skarżącemu kajdanek w trakcie całego zatrzymania (około czterech godzin), w sytuacji gdy nie wiązało się to z wystawieniem na publiczny widok i nie doprowadziło do szkód na ciele ani do długotrwałych skutków w psychice skarżącego, nie przekroczyło progu dopuszczalnego na gruncie art. 3 EKPC.

2. Skarżący został rozebrany przez funkcjonariuszy policji w sytuacji, gdy był wyjątkowo bezbronny. Środek ten był na tyle inwazyjny i potencjalnie poniżający, że nie powinien być stosowany poza przypadkami, gdy to bezwzględnie uzasadnione. Skarżący, który był skuty kajdankami, był przeszukiwany pod kątem posiadania broni a nie narkotyków lub innych małych przedmiotów, które nie mogłyby być wykryte bez rewizji osobistej. Doszło do naruszenia art. 3 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61054&sessionId=9856184&skin=hudoc-en&attachment=true               
(jęz. angielski)


 5

	Wyrok ETPC
20 lutego 2007 r.

sygn. 33198/04
Ruciński przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

2 lata i około 6 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61010&sessionId=9856184&skin=hudoc-en&attachment=true         

(jęz. angielski)


6

	Wyrok ETPC
15 lutego 2007 r.

sygn. 19997/02
Boldea przeciwko Rumunii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Sądy krajowe uznały, że skarżący naruszył cześć i wizerunek publiczny osób, którym zarzucał plagiat. W przypadku zarzutu dotyczącego postępowania osób trzecich niekiedy trudno jest, jak w niniejszej sprawie, odróżnić stwierdzenia co do faktów od ocen. Nawet ocena może jednak wykraczać poza dopuszczalne ramy jeśli jest całkowicie pozbawiona podstaw w faktach. Zarzuty skarżącego opierały się co najmniej na początku dowodu i nie miały charakteru kampanii mającej na celu zniesławienie osób trzecich.

2. W momencie zdarzenia na wydziale informatyki na uniwersytecie Timişoara panowało ogólne niezadowolenie z poziomu ostatnich publikacji powstałych w ramach wydziału. Wypowiedź skarżącego dotyczyła kwestii mającej publiczne znaczenie dla wydziału i została wygłoszona w trakcie zebrania kadry akademickiej. Władze krajowe nie uzasadniły w dostatecznym stopniu skazania skarżącego na karę grzywny administracyjnej i obciążenia go obowiązkiem pokrycia kosztów postępowania. Środki zastosowane wobec skarżącego nie były uzasadnione bezwzględną potrzebą społeczną.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60975&sessionId=9872112&skin=hudoc-en&attachment=true            

(jęz. francuski)


7

	Wyrok ETPC
15 lutego 2007 r.

sygn. 3354/02
Gorbachev przeciwko Rosji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową i niemajątkową (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Prawo skarżącego (zamieszkałego w mieście Aleksin, w regionie Tula) dostępu do sądu byłoby iluzoryczne jeśli pozostawałby on w niewiedzy co do rozwoju postępowania i decyzji sądu w kwestii formułowanych przez niego roszczeń (w niniejszej sprawie – roszczenia pracownicze), zwłaszcza wówczas, gdy wspomniane decyzje zamykają drogę do dalszego postępowania. Orzeczenie o umorzeniu postępowania nie zostało odpowiednio uzasadnione i nie zostało doręczone skarżącemu. Skarżący został pozbawiony prawa dostępu do sądu (art. 6 EKPC).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60951&sessionId=9872112&skin=hudoc-en&attachment=true              
(jęz. angielski)


8

	Wyrok ETPC
13 lutego 2007 r.

sygn. 15067/02
Czajka przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

5 lat i ponad 5 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60905&sessionId=9872112&skin=hudoc-en&attachment=true           

(jęz. angielski)


9

	Wyrok ETPC
8 lutego 2007 r.

sygn. 25701/03
Kollcaku przeciwko Włochom

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 i ust. 3 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) w zakresie skazania skarżącego in absentia
Brak naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 litera d EKPC w zakresie braku możliwości przesłuchania świadka przez skarżącego

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z orzecznictwem ETPC poinformowanie danej osoby o toczącym się przeciwko niej postępowaniu karnym stanowi akt tak wielkiej wagi, że musi odpowiadać wymogom co do formy i treści gwarantującym skuteczne korzystanie z praw przez oskarżonego. Proste stwierdzenie, że oskarżony nie przebywał we włoskim więzieniu, zaś jego miejsce zamieszkania było nieznane, nie spełnia tych wymogów. Nie wykazano, że skarżący miał dostateczną wiedzę o toczącym się przeciwko niemu postępowaniu i o stawianych mu zarzutach, że uchylał się od wymiaru sprawiedliwości lub że jednoznacznie zrezygnował ze stawienia się przed sądem. Nie istniała możliwość ponownego orzeczenia w sprawie po wysłuchaniu oskarżonego w poszanowaniu jego prawa do obrony. Doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 EKPC.

2. Prawo do obrony podlega ograniczeniu w stopniu niezgodnym z art. 6 EKPC w sytuacji, gdy skazanie opiera się wyłącznie lub w istotnym stopniu na zeznaniach osoby, której oskarżony nie mógł przesłuchać, lub nie mógł spowodować jej przesłuchania, na etapie śledztwa ani podczas rozprawy.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60867&sessionId=9889661&skin=hudoc-en&attachment=true           

(jęz. francuski)


10

	Wyrok ETPC
8 lutego 2007 r.

sygn. 75617/01
Švarc i Kavnik przeciwko Słowenii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) w zakresie bezstronności Sądu Konstytucyjnego oraz długości postępowania

Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego środka odwoławczego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Sąd Konstytucyjny uznał skargę konstytucyjną skarżących za niedopuszczalną. W trzyosobowym składzie orzekał sędzia Lojze Ude, który przed wyborem do SK wydał na wcześniejszym etapie postępowania przed sądem powszechnym opinię prawną jako profesor Uniwersytetu. Z opinii wynikało, że sądy słoweńskie nie mają kompetencji do orzekania o roszczeniach skarżących.

2. Zgodnie ze stanowiskiem Rządu wniosek o wyłączenie wymienionego sędziego od orzekania w sprawie nie mógł zostać uwzględniony w świetle przepisów ustawy o SK. Wobec braku przeciwnych argumentów i orzecznictwa zarzut niewyczerpania środków krajowych (art. 35 ust. 1 EKPC) podlega oddaleniu.

3. Sędzia, w stosunku do którego istnieją uzasadnione podstawy by obawiać się, że nie będzie bezstronny, powinien zostać wyłączony z rozpoznawania sprawy. Obawa musi być obiektywnie uzasadniona; w ramach oceny czy wspomniane kryterium jest spełnione można wziąć pod uwagę podwójną rolę sędziego w postępowaniu oraz czas jaki upłynął między dwiema postaciami zaangażowania w sprawę. Między wydaniem opinii przez sędziego Lojze Ude a złożeniem skargi konstytucyjnej upłynęły ponad 4 lata i 4 miesiące; postępowanie przed SK trwało kolejne 2 lata i 10 miesięcy. Mimo, że orzekając w kwestii dopuszczalności skargi sędzia występował w innej roli, niż wówczas, gdy sporządzał opinię prawną, ze względu na jego wcześniejsze zaangażowanie w sprawę bezstronność SK budziła obiektywne wątpliwości. Natomiast zarzut, że będąca członkiem trzyosobowego składu orzekającego SK sędzia Dragica Wedam-Lukić również pracowała na Uniwersytecie w czasie, gdy sporządzono opinię prawną, i w związku z tym była poinformowana o sprawie, jest zbyt ogólnikowy by podważyć jej bezstronność.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60863&sessionId=9889661&skin=hudoc-en&attachment=true            
(jęz. angielski)


11

	Wyrok ETPC
6 lutego 2007 r.

sygn. 14348/02
Garycki przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinności)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

2 lata i prawie 11 miesięcy

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Sąd Apelacyjny nie uwzględnił zażalenia na postanowienie Sądu Okręgowego w Katowicach o przedłużeniu tymczasowego aresztowania wobec skarżącego. W uzasadnieniu postanowienia Sąd Apelacyjny stwierdził m.in., że „na wstępie stwierdzić należy, wbrew zarzutom oskarżonych, że popełnili oni zarzucane im przestępstwa”.
2. Domniemanie niewinności, o którym mowa w art. 6 ust. 2 EKPC, jest jednym z elementów rzetelnego procesu sądowego gwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji. Zgodnie z orzecznictwem ETPC do pogwałcenia powyższego domniemania dochodzi wówczas, gdy orzeczenie sądowe lub oświadczenie funkcjonariusza publicznego, dotyczące osoby, na której ciążą zarzuty popełnienia przestępstwa, wyraża opinię o winie takiej osoby przed uznaniem jej za winną popełnienia przestępstwa zgodnie z przepisami prawa. Wystarczy, nawet jeśli uczyniono to nieformalnie, że wyrażono myśl sugerującą, iż sąd lub funkcjonariusz publiczny uważa, że oskarżony jest winny. Przedwczesne wyrażenie takiej opinii przez sam sąd w sposób nieuchronny podważa domniemanie niewinności.
3. Należy rozróżnić wyrażenie opinii o winie danej osoby od stwierdzeń, które zaledwie opisują stan podejrzenia. Te ostatnie stwierdzenia były w różnych sytuacjach uznawane za dopuszczalne przez ETPC.
4. Artykuł 10 EKPC gwarantuje wolność pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Artykuł 6 ust. 2 EKPC nie może stać na przeszkodzie informowaniu opinii publicznej o toczącym się postępowaniu karnym, lecz domniemanie niewinności nakazuje czynić to z niezbędną dyskrecją i ostrożnością (rozwagą). W sprawach ze skarg osób, które pełniły ważne funkcje publiczne w czasie, gdy postawiono im zarzuty, ETPC uznawał konieczność informowania opinii publicznej o zarzutach przez najwyższych rangą funkcjonariuszy publicznych, w tym Prokuratora Generalnego. Nie uzasadnia to jednak użycia dowolnych sformułowań przez tych funkcjonariuszy w wywiadach prasowych. Choć oświadczenia funkcjonariuszy publicznych w powyższych kwestiach należy zawsze oceniać w świetle okoliczności sprawy, niedopuszczalne są stwierdzenia o winie danej osoby, które mogłyby skłonić opinię publiczną do wiary w winę tej osoby oraz przesądzać ocenę zdarzeń przez właściwy sąd.
5. Fakt, że skarżący został ostatecznie uznany winnym popełnienia przestępstwa i skazany na karę dziewięciu lat pozbawienia wolności, nie unieważnia jego wcześniejszego prawa do poszanowania domniemania niewinności. Gwarancje wynikające z art. 6 ust. 2 EKPC rozciągają się na całość postępowania karnego bez względu na wynik ścigania karnego.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60852&sessionId=9889661&skin=hudoc-en&attachment=true            
(jęz. angielski)


12

	Wyrok ETPC
6 lutego 2007 r.

sygn. 20204/02
Kwiatek przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

2 lata, 9 miesięcy i 18 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60842&sessionId=9893554&skin=hudoc-en&attachment=true             
(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC
6 lutego 2007 r.

sygn. 62323/00
Najdecki przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego)

Zasądzone zadośćuczynienie (
rt. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata i około 8 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60844&sessionId=9893554&skin=hudoc-en&attachment=true             

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC
1 lutego 2007 r.

sygn. 78041/01
Paljic przeciwko Niemcom

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Aby ocenić czy oddalenie odwołania do SN (Bundesgerichtshof) opartego o zarzut naruszenia prawa przez sąd niższej instancji pogwałciło istotę prawa skarżącego do rzetelnego procesu sądowego konieczne jest zbadanie czy postępowanie odwoławcze było przewidywalne dla skarżącego i czy negatywne skutki uchybienia wymogom procesowym były proporcjonalne. Z punktu widzenia gwarancji art. 6 EKPC wymogi dopuszczalności odwołania ze względu na naruszenie przepisów prawa mogą być bardziej surowe i sformalizowane niż w przypadku zwykłej apelacji.

2. W oparciu o materiał zgromadzony w sprawie przed ETPC brak podstaw do uznania, że SN odstąpił od kryteriów dopuszczalności odwołania wynikających ze swojego dotychczasowego orzecznictwa w sposób, który był nieprzewidywalny dla skarżącego. Problemy wykładni krajowych przepisów proceduralnych powinny być rozstrzygane w pierwszej mierze przez sądy krajowe. Ponadto FSK (Bundesverfassungsgericht) odrzucił skargę konstytucyjną skarżącego, w której podniesiono ten sam zarzut naruszenia przepisów prawa.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60769&sessionId=9893554&skin=hudoc-en&attachment=true           
(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC
1 lutego 2007 r.

sygn. 44363/02
Ramazanova i inni przeciwko Azerbejdżanowi

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 11 EKPC (wolność zgromadzeń i stowarzyszania się)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 4.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Stowarzyszenie nie miało osobowości prawnej przez cały czas trwania przedłużającego się postępowania rejestracyjnego. Choć zwrot dokumentów rejestracyjnych przez Ministerstwo Sprawiedliwości w celu uzupełnienia braków formalnych nie może być uznany za formalną i ostateczną odmowę rejestracji, zwlekanie z wydaniem ostatecznej decyzji de facto oznaczało odmowę rejestracji. Nawet zakładając, że w trakcie postępowania rejestracyjnego stowarzyszenie mogło działać, prawo krajowe ograniczało jego prawidłowe funkcjonowanie. W szczególności nie mogło otrzymywać darowizn, której są jednym z podstawowych źródeł finansowania organizacji pozarządowych w Azerbejdżanie. Ministerstwo Sprawiedliwości uchybiło ustawowym terminom w postępowaniu rejestracyjnym, zaś przepisy nie zapewniały skutecznej ochrony w przypadku takiej przewlekłości postępowania. Ingerencja w prawo do stowarzyszania się nie była zgodna z prawem. 

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60781&sessionId=9893554&skin=hudoc-en&attachment=true            
(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC
1 lutego 2007 r.

sygn. 30547/03
Ferihumer przeciwko Austrii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Główne tezy uzasadnienia:

Wypowiedź skarżącego miała miejsce w kontekście ożywionego sporu między nauczycielami, uczniami i ich rodzicami. Skarżący, ojciec jednego z uczniów i wiceprzewodniczący stowarzyszenia rodziców w szkole, nie zgadzał się z kompromisem w kwestii długości wycieczek szkolnych i stwierdził, że nauczyciele wywierali niedopuszczalną presję na uczniów, co faktycznie oznaczało nadużycie przez nich władzy. Zdaniem ETPC skarżący wyraził swoją opinię o zachowaniu nauczycieli i sformułował ocenę, której prawdziwość nie podlega dowodzeniu. Z uwagi na fakt istnienia poważnych napięć w środowisku szkolnym istniały wystarczające podstawy faktyczne do sformułowania takiej wypowiedzi.  Sądy krajowe, nakazując skarżącemu powstrzymanie się od dalszego wyrażania powyższej oceny, ograniczyły jego swobodę wypowiedzi w stopniu wykraczającym ponad to, co można by uznać za konieczne.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60781&sessionId=9893554&skin=hudoc-en&attachment=true            
(jęz. angielski)
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