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Zakaz Parady Rownosci 2005

uznany za naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

W dniu 3 maja 2007 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka ogtosit wyrok w sprawie Baczkowski i inni przeciwko
Polsce [skarga nr 1543/06), dotyczacej zakazu Parady Rownosci 2005 r. w Warszawie. Wyrok podkreslit znaczenie
wolnosci pokojowego zgromadzania sie dla funkcjonowania demokratycznego panstwa. Trybunat jednomyslnie
stwierdzit naruszenie art. 11, 13 oraz 14 Konwencji oraz nie pozostawit cienia watpliwosci co do tego, ze mniejszosci
seksualne moga na rowni z innymi osobami korzysta¢ z wolnosci zgromadzen.

Skarzacymi w sprawie Baczkowski i inni
przeciwko Polsce byty osoby indywidual-
ne (Tomasz Baczkowski, Robert Biedron,
Tomasz Szyputa, Krzysztof Kliszczynski
oraz Inga Kostrzewa) oraz Fundacja Row-
nosci [pierwszy skarzacy jest takze czton-
kiem zarzadu uprawnionym do reprezen-
towania Fundacji w niniejszej sprawie).
W ramach organizowanych przez Fun-
dacje Réwnosci .,.Dni Rdwnosci 2005” za-
mierzali oni zorganizowa¢ w dniach 10-
12 czerwca zgromadzenie w Warszawie,
ktérego celem miato by¢ zwrécenie uwagi
opinii publicznej na zagadnienie dyskry-
minacji mniejszosci seksualnych, naro-
dowych, etnicznych i religijnych, a takze
dyskryminacji kobiet i 0séb niepetno-
sprawnych. Fundacja Réwnosci ztozyta
whniosek o organizacje . Parady Réwno-
$ci” dnia 10 maja 2005 r. W dniu 3 czerw-
ca 2005 r. Inzynier Ruchu m.st. Warsza-
wy dziatajac z upowaznienia Prezydenta
m.st. Warszawy odmowit udzielenia ze-
zwolenia na odbycie sie zgromadzenia
uzasadniajac to niedostarczeniem przez
organizatoréw ,.projektu organizacji ru-
chu” w rozumieniu art. 65a Prawa o ru-
chu drogowym, ktéry to projekt mieli oni
rzekomo obowiazek przedtozyc.

W zwiazku z zaistniata sytuacja skar-
zacy w tym samym dniu poinformowa-

ciag dalszy na stronie 2

Juz druga kancelaria nawigzata trwalg wspdétprace z PSP

W ramach realizacji projektu finansowanego przez Trust for

‘ J Civil Society in Central and Eastern Europe, Program Spraw

. - Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

nawiazat wspdtprace juz z druga kancelaria. Kancelaria

E .Chajec, Don-Siemion & Zyto” Spétka komandytowa
zostata Partnerem Gtéwnym naszego Programu.

rl Chajec i
Don-5iermion  Kancelaria .Chajec, Don-Siemion & Zyto” Spotka
& Zyto

komandytowa (.CDZ") jest wiodaca, niezalezna kancelaria

prawna zatrudniajaca ponad 45 prawnikéw z lokalizacja
w trzech miastach w Polsce (Warszawa, Poznan,
Krakéw]. Kancelaria specjalizuje sie w zagadnieniach
z zakresu prawa handlowego, transakcjach, sporach
sadowych oraz w prawie wtasnoéci intelektualnej i
papierach wartosciowych. Do grona klientow kancelarii
naleza zaréwno najwieksze polskie i miedzynarodowe
przedsiebiorstwa, instytucje finansowe, jak tez mniejsze
i nowopowstate firmy.




Sktadamy serdeczne podziekowa-
nia kancelarii Dechert LLP z siedzi-
ba w Paryzu za przygotowanie skar-
gi do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu w sprawie
Krzysztofa S., ktory zostat przez pol-
ski sad skazany za wypowiedzenia
wobec policjantéw stéw ,Nie bede
sie znizat do poziomu...".

W dniu 16 maja 2007 r. Dorota Pu-
dzianowska przedstawita na se-
sji Wyzszej Miedzynarodowe] Szko-
ty Praw Cztowieka, zorganizowane]
przez Helsinska Fundacje Praw Czto-
wieka, prezentacje na temat pojecia
i zatozen litygacji strategicznej, dzia-
talnosci Programu Spraw Preceden-
sowych oraz najwazniejszych spraw,
ktorymi Program sie zajmowat. Stu-
chaczami Szkoty Praw Cztowieka sa
prawnicy z panstw dawnego ZSRR.

W dniu 30 maja 2007 r. Dorota Pu-
dzianowska i Maciej Bernatt spotkali
sie - na zaproszenie pani Marty Kuklo
z Kliniki Prawa Uniwersytetu w Bia-
tymstoku - z trzema prawnikami za-
angazowanymiw ochrone praw czto-
wieka w Nepalu i Chinach. Prawnicy
PSP przedstawili dziatalnos$¢ Funda-
cji Helsinskiej, oméwili sposdb dzia-
tania PSP oraz najwazniejsze obsza-
ry dziatania Programu.

ciag dalszy ze strony 1

li Prezydenta m.st. Warszawy o zamia-
rze zorganizowania w dniu 12 czerwca
2005r. ,stacjonarnych” wiecéw na sied-
miu réznych placach w Warszawie. Pre-
zydent m.st. Warszawy zakazat zorgani-
zowania szesciu z osmiu planowanych
wiecow. Tego samego dnia wyrazit zgo-
de na odbycie sie szesciu innych zgro-
madzen, ktére miaty sie odby¢é w tym
samym dniu co planowane przez Funda-
cje wiece. Tematy tych zgromadzen by-
ty nastepujace: .Za zaostrzeniem dzia-
tan wobec skazanych za przestepstwo
pedofilii”, .Przeciwko jakimkolwiek pra-
com nad projektem ustawy o zwiazkach
partnerskich”, .Przeciwko propagowa-
niu zwiazkéw partnerskich”, .\Wychowa-
nie w oparciu o wartosci chrzescijanskie
gwarancja zdrowego spotecznie i mo-
ralnie spoteczenstwa”, .Chrzescijanie
respektujacy prawa Boze, czyli prawa
natury, to obywatele pierwszej katego-
rii”, .Przeciw tendencji do adopcji dzie-
ci przez pary homoseksualne”.

W dniu 11 czerwca 2005 r., pomimo
wydanej w dniu 3 czerwca 2005 r. de-
cyzji, Parada Rownosci odbyta sie. Jej
przebieg byt zgodny z oryginalnym wnio-

Konferencja prasowa w dniu 3 maja 2007 r. w siedzibie Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka po ogtoszeniu wyroku w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce

skiem z 12 maja 2005 r. Parada, w ktore;
uczestniczyto 3 tys. osob, byta ochrania-
na przez policje. Oprocz samej Parady
odbyto sie 9 legalnych zgromadzen sta-
cjonarnych.

W skardze do Trybunatu skarzacy za-
rzucili, ze zostata naruszona ich wol-
nos¢ zgromadzania sie. Zarzucali tez,
ze nie byto odpowiedniej procedury, kto-
ra umozliwiataby im otrzymanie osta-
tecznej decyzji przed data planowanego
zgromadzenia. Twierdzili tez, ze byli dys-
kryminowani w stosunku do innych or-
ganizatoréw, ktérym zezwolono na zor-
ganizowanie zgromadzen. Zarzucali wiec
odpowiednio naruszenie artykutow 11, 13
i 14 Konwencji.

Naruszenie art. 11 Konwencji

(wolno$¢ pokojowego zgromadzania sie)
Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze
przywiazuje szczegélnie duza wage do
pluralizmu, tolerancji oraz otwartosci
umystéw. Pluralizm - jako zasada - opar-
ty jest na rzeczywistym uznaniu oraz po-
szanowaniu réznorodnosci oraz dynamiki
tradycji kulturalnych, tozsamosci etnicz-
nych i kulturalnych, wyznan, idei oraz
doktryn artystycznych, literackich oraz
spoteczno-ekonomicznych. Harmoniczna
interakcja ludzi oraz grup spotecznych
o rdéznych tozsamosciach jest niezbedna
do osiagniecia spdjnosci spotecznej. Jest
czyms$ naturalnym, ze tam gdzie spote-
czenstwo obywatelskie funkcjonuje wtas-
ciwie, udziat ludzi w procesie demokra-
tycznym jest osiagany gtéwnie poprzez
przynaleznos¢ do réznego rodzaju zrze-

szen, w ktdérych ludzie moga wspdtpra-
cowac ze sobg oraz realizowac¢ wspol-
ne cele. Pozytywny obowiazek panstwa
- w postaci zapewnienia rzeczywiste-
go i skutecznego poszanowania wolno-
$ci zrzeszania sie i zgromadzania - jest
szczegblnie wazny w odniesieniu do po-
gladdéw niepopularnych oraz w stosun-
ku do 0sdéb nalezacych do mniejszosci,
gdyz sa one bardziej narazone na mar-
ginalizacje.
ETPCz potwierdzit, ze demonstra-
cje ostatecznie odbyty sie w zaplanowa-
nym terminie. Jednakze skarzacy pod-
jeliryzyko w zakresie ich organizacji, ze
wzgledu na wydany zakaz. Trybunat za-
uwazyt, ze zakaz demonstracji mdgt od-
straszyc¢ skarzacych oraz inne osoby od
uczestnictwa w demonstracjach, gdyz ze
wzgledu na brak oficjalnej zgody na od-
bycie demonstracji, nie byta zapewniona
ich urzedowa ochrona przed potencjal-
nie wrogo ustosunkowanymi kontrde-
monstrantami. Dlatego tez, Trybunat
stwierdzit, ze miato miejsce naruszenie
praw gwarantowanych art. 11 Konwen-
cji. Ponadto, biorac pod uwage wydanie
decyzji przez wojewode oraz przez sa-
morzadowe kolegium odwotawcze juz
po terminie demonstracji, byto to na-
ruszenie .nieprzewidziane przez pra-
wo”. Powyzszy wniosek moze by¢ tylko
wzmocniony faktem wydania przez Try-
bunat Konstytucyjny w dniu 18 stycznia
2006 r. wyroku, w ktorym uznat za nie-
konstytucyjne przepisy Prawa o Ruchu
Drogowym [(bedace podstawa wydania
zakazu Parady Réwnoéci 2005).



Naruszenie art. 13

(prawo do skutecznego srodka
odwotawczego)

w zwiazku z art. 11 Konwencji
Trybunat w Strasburgu zauwazyt, ze do
istoty debaty demokratycznej nalezy odpo-
wiednie planowanie pod wzgledem czaso-
wym zgromadzen publicznych. Od wybra-
nia odpowiedniego momentu czasowego
moze bowiem zaleze¢ wyrazenie konkret-
nych opinii i uzyskanie przez nich wtasci-
wej wagi politycznej oraz spotecznej. Jezeli
zgromadzenie publiczne jest organizowa-
ne w terminie, w ktérym dane zagadnie-
nie spoteczne stracito juz na znaczeniu
w biezacej debacie polityczno-spotecz-
nej, jego znaczenie jest duzo mniejsze.
Wolnoé¢ pokojowego zgromadzania sie
- jezeli nie mozna z niej skorzystac¢ w od-
powiednim czasie - moze catkowicie stra-
ci¢ znaczenie. Dlatego tez, prawo do sku-
tecznego $rodka odwotawczego wymaga
w tym kontekscie, aby istniata mozliwos¢
uzyskania ostatecznej decyzji przed data
planowanego zgromadzenia.

Na podstawie art. 7 Prawa o zgroma-
dzeniach zawiadomienie o zgromadze-
niu nalezy ztozy¢ nie wczesniej niz 30 dni
przed planowanym zgromadzeniem, ale
nie pézniej niz 3 dni przed jego data. Or-
ganizatorzy ..Parady Réwnosci 2005 od-
powiednio wczesnie zawiadomili wtadze
publiczne o planowanym zgromadzeniu
(12 maja 2005 . - w odniesieniu do Para-
dy, 3 czerwca 2005 r. - w odniesieniu do
wiecow). Trybunat podkreslit, ze podobne
ograniczenie czasowe nie istnieje jednak
w odniesieniu do wtadz publicznych. Wta-
dze nie sa zobowiazane zadnymi wiazacymi
terminami, aby wydac ostateczna i prawo-
mocna decyzje przed planowanym termi-
nem demonstracji. Trybunatu nie prze-
konata argumentacja rzadu, ze skarzacy
posiadali srodki prawne, za pomoca kto-
rych mogli zaskarzy¢ decyzje zakazujace
demonstracji. Zdaniem ETPCz $rodki te
miaty zastosowanie post factum i nie mo-
ga zostac¢ uznane za skuteczne srodki od-
wotawcze, dlatego stwierdzit naruszenie

art. 13w zwiazku z art. 11 Konwencji.

Naruszenie art. 14 Konwencji

(zakaz dyskryminacji)

w zwiazku z art. 11 Konwencji

ETPCz zauwazyt, ze w decyzjach Prezy-
denta m.st. Warszawy nie zaistniat przypa-
dek otwartej dyskryminacji, gdyz skupiaty
sie one jedynie na technicznych aspektach
organizacji demonstracji oraz ich zgodno-
$ci z pewnymi wymogami. Zakaz zorga-
nizowania Parady Réwnosci uzasadniony
byt nie przedstawieniem przez organizato-
réw .projektu organizacji ruchu”. Trybunat
zauwazyt jednak, ze organizatorzy innych
manifestacji nie mieli obowiazku przedsta-
wienia takiego dokumentu. Z kolei zakaz
zorganizowania wiecow zostat uzasad-
niony m.in. ryzykiem gwattownych star¢

z kontrdemonstrantamiw dniu 12 czerw-
ca 2005 r. Trybunat jednak zwrécit uwa-
ge, ze wtadze nie sprzeciwiaty sie zorga-
nizowaniu kontrdemonstracji przez inne
grupy w tym samym dniu.

Trybunat nie dociekat czy istniaty prze-
stanki - inne niz te wyrazone w decyzjach
administracyjnych - uzasadniajace zakaz
demonstracji. Tym niemniej podkreslit, ze
nie sposob nie zauwazy¢ wywiadu udzielo-
nego przez éwczesnego Prezydenta m.st.
Warszawy dziennikarce ..Gazety Wybor-
czej” Ewie Siedleckiej w dniu 20 maja
2005 r., w ktorym wyrazit on swoje silne,
osobiste poglady na temat wolnosci poko-
jowego zgromadzania sie oraz .propago-
wania homoseksualizmu” deklarujac, ze
nie wyda zgody na zorganizowanie Para-
dy Réwnosci.

W wyroku Trybunat podkreslit zasa-
de wynikajaca ze swojego orzecznictwa,
ze na podstawie art. 10 Konwencji istnieje
tylko niewielka przestrzen dla ograniczen
wolnosci stowa w debacie politycznej. Wol-
nosc¢ ta jednak w odniesieniu do politykdw
sprawujacych funkcje z wyboru oraz wy-
konujacych wtadze publiczna, wiaze sie
ze szczegoblna odpowiedzialnoscia. Poli-
tycy ci powinni wykaza¢ samoogranicze-
nie w korzystaniu z wolnosci stowa, majac
na wzgledzie, ze ich wypowiedzi moga by¢
uwazane za instrukcje przez urzednikéw,
ktérych praca oraz kariera od nich zalezy.
Trybunat zauwazyt w tym kontekscie, ze
decyzje odnoszace sie do wnioskow skar-
zacych o zgode na zorganizowanie Para-
dy Réwnosci, zostaty wydane przez urzed-
nikdw dziatajacych wimieniu Prezydenta
m.st. Warszawy oraz juz po tym jak wyra-
zit on publicznie swoja opinie na ten temat.
Zdaniem Trybunatu mozna w sposaéb uza-
sadniony przypuszczaé, iz opinie Prezyden-
ta m.st. Warszawy, wyrazane publicznie,
wptynety na proces decyzyjny w przed-
miocie Parady Rownosci. W konsekwen-
cji naruszyty one prawo skarzacych do
korzystania z wolnosci pokojowego zgro-
madzania sie bez jakiejkolwiek dyskry-
minacji. Dlatego tez Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 14 Konwencji w zwiazku
z art. 11 Konwencji.

Skarzacy nie ubiegali sie o stuszne za-
doscuczynienie. Uznali, ze wystarczajaca
satysfakcja bedzie dla nich stwierdzenie
przez Trybunat w Strasburgu naruszenia
Konwencji, a skarga zostata wniesiona
przez nich w interesie publicznym.

Znaczenie wyroku Trybunatu w Stras-
burgu dalece wykracza poza stwierdze-
nie naruszenia Konwencji w tym indywi-
dualnym przypadku. Trybunat ustanowit
kilka nowych standardéw dotyczacych
wolnosci pokojowego zgromadzania sie
oraz wolnosci stowa, o charakterze uni-
wersalnym, niekoniecznie zwiazanych
tylko z marszami réwnosci. Beda one
miaty zastosowanie w innych sprawach
oraz posrednio wymusza dokonanie od-

powiednich modyfikacji w prawie (szcze-
golnie w odniesieniu do zmiany procedu-
ry zawiadomienia o zgromadzeniu). Poza
tym wyrok bedzie miat wptyw na poste-
powania sadowe (w tym przed Trybuna-
tem w Strasburgu) dotyczace zakazéw
marszow réwnosci w innych panstwach
Europy $rodkowo-Wschodniej (Rosja, t.o-
twa i Motdawia).

W prowadzenie sprawy Baczkowski
iinni przeciwko Polsce zaangazowanych
byto kilka oséb wspétpracujacych z Fun-
dacja - prof. Zbigniew Hotda (repre-
zentacja skarzacych], Aleksandra Je-
zowska-Minarik, Dominika Bychawska,
Dorota Pudzianowska oraz Krystian Le-
gierski (przygotowanie skargii dziatania
pomocnicze), dr Dirk Lorenz oraz Seba-
stian Grzybowski (doradztwo i pomoc
w przygotowywaniu pism procesowych
po zakomunikowaniu skargi Rzadowi RP).
Adam Bodnar byt odpowiedzialny za ko-
ordynowanie wszystkich dziatan praw-
nych w sprawie.

Adam Bodnar
Dorota Pudzianowska

Opinie w sprawie tzw. bankowej
komisji Sledczej oraz w sprawie
maksymalnych stawek
adwokackich

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
przygotowata opinie prawna w kwestii
oceny zgodnosci z Konstytucja uchwa-
ty Sejmu RP z 30 marca 2007 r. stano-
wiacej podstawe funkcjonowania tzw.
.bankowe]" komisji éledcze|. Opinia zo-
stata przygotowana przy udziale praw-
nikéw wspétpracujacych z Programem
Spraw Precedensowych. W opinii Fun-
dacja zwrdcita uwage, ze uchwata za-
wiera rozwiazania sprzeczne z przepi-
sami Konstytucji oraz z tezami wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z wrzes-
nia 2006 r., ktory zakwestionowat po-
przednia wersje uchwaty powotujacej
komisje sledcza. Opinia prawna zostata
przestana Marszatkowi Sejmu.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
przygotowata takze opinie w sprawie
wstepnego projektu ustawy o maksy-
malnych stawkach optat za czynnosci
adwokatéw i radcéw prawnych.
Zdaniem prawnikow Fundacji, projekt
ten jest razaco sprzeczny z wolnoscia
dziatalnosci gospodarczej oraz
wolnoscia wykonywania zawodu. Pro-
Jekt opinii przygotowat dr Adam Bodnar
i Dawid Szescito, a jej tres¢ zatwierdzit
prof. Andrzej Rzeplinski.

Teksty obydwu opinii dostepne sa
na stronie Programu Spraw Preceden-
sowych (www.hfhr.org.pl/precedens).

Adam Bodnar
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Ztozenie skargi w sprawie
Norberta S.

Do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (,,ETPCz") trafita kolejna
skarga dotyczaca nieprawidtowosci w stosowaniu tymczasowego
aresztowania przez polski wymiar sprawiedliwosci. Adw. Justyna
Metelska, ktéora na prosbe Fundacji podjeta sie przygotowania pro
bono skargi, ztozyta skarge w sprawie Norberta S. Sprawa ta stanowi
jaskrawy przyktad naduzywania szeregu przepisow odnoszacych sie
do stosowania tymczasowego aresztowania i by¢ moze postuzy do

dokonania zmian systemowych.

Norbert S. przebywat w areszcie sled-
czym od dnia 3 kwietnia 2003 r. Prokura-
tura postawita mu zarzut udziatu w grupie
przestepczej zajmujacej sie wytudzaniem
kredytéw. Sad uznat, ze w sprawie tej
zachodzi obawa, ze podejrzany przeby-
wajac na wolnosci mdgtby w bezprawny
sposdb wptywad na przebieg toczacego
sie postepowania. W toku sprawy tym-
czasowe aresztowanie byto wielokrotnie
przedtuzane.

W dniu 29 grudnia 2005 r. Sad Rejono-
wy w Sosnowcu wydat wyrok skazujacy
Norberta S. na kare pozbawienia wolnosci
wwymiarze 3 lati 10 miesiecy. Wyrok ten
zostat zaskarzony jedynie przez obrofce
oskarzonego. Prokurator nie wnidst ape-
lacji. 19 wrzesnia 2006 r. Sad Okregowy
w Katowicach, uchylit wyrok sadu | in-
stancji w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

Po uchyleniu wyroku, Sad Rejonowy
w Sosnowcu nadal przedtuzat stosowa-
nie tymczasowego aresztowania wobec
Norberta S. 27 listopada 2006 r. tymcza-
sowe aresztowanie zostato przedtuzone
o kolejne trzy miesiace, do dnia 1 marca
2007 r. Nastepnie, postanowieniem z 19 lu-
tego 2007 r. sad przedtuzyt tymczasowe
aresztowanie na okres kolejnych trzech
miesiecy, tj. do dnia 1 czerwca 2007 r. By-
to to catkowicie niezgodne z prawem, po-
niewaz 31 stycznia 2007 r. minety doktad-
nie 3 lata i 10 miesiecy pobytu Norberta
S.w areszcie $ledczym. Kara pozbawie-
nia wolnosci, orzeczona przez Sad Rejo-
nowy w Sosnowcu zostata wiec w catosci

odbyta. Poniewaz wyrok zostat zaskarzony
jedynie przez obronce Norberta S., to po
ponownym rozpoznaniu sprawy nie byto
mozliwosci orzeczenia dtuzszego okresu
kary, a jedynie istniata mozliwos¢ utrzy-
mania jej w mocy lub skrécenia (por. art.
443 k.p.k.

W skardze do ETPCz podniesiony zo-
stat zarzut naruszenia art. 5§1 Konwencji
przez arbitralne oraz bezprawne stoso-
wanie wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania po 31 stycznia 2007 r. Tego
dnia Norbert S. zakonczyt wykonywanie
catosci wyroku i dalsze pozbawianie go
wolnosci byto bezprawne.

Réwniez podstawa stosowania tym-
czasowego aresztowania wobec Nor-
berta S. budzi watpliwosci. W uzasad-
nieniu postanowienia z 19 lutego 2007 .
sad stwierdzit: .Zdaniem Sadu nie ulega
najmniejszej watpliwosci to, ze ze strony
oskarzonych mozna obawiac sie mata-
ctwa oraz ucieczki i ukrycia sie.” Sad nie
popart tej tezy zadnymi faktami mogacy-
mi wskazywac na takie obawy, w zaden
sposo6b nie uzasadnit takiego przekona-
nia. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu w Strasburgu sad nie powi-
nien powotywa¢ w sposéb automatycz-
ny obawy mataczenia i utrudniania pro-
wadzenia tymczasowego aresztowania
jako podstawy do zastosowania tymcza-
sowego aresztowania bez uzasadnienia,
w jaki sposdb niezastosowanie tymcza-
sowego aresztowania miatoby sie przy-
czyni¢ do utrudniania przez podejrzane-
go postepowania dowodowego.

Kolejnym zarzutem jest naruszenie art.
584 Konwencji poprzez brak skutecznej
kontroli legalnosci pozbawienia wolno-
ci, zwtoke sadu w dokonaniu oceny czy
decyzje sadu o przedtuzaniu stosowania
tymczasowego aresztowania po dacie 31
stycznia 2007 r. byty zgodne z prawem.
Zazalenie Norberta S. na postanowienie
o przedtuzeniu okresu tymczasowego
aresztowania wniesione po dniu 31 stycz-
nia 2007 r. powinno by¢ niezwtocznie roz-
poznane. Sad jednak zwlekat z odbyciem
posiedzenia w tej sprawie | dopiero rozpo-
czecie przez Norberta S. gtodéwki prote-
stacyjnej przyspieszyto prace sadu.

Skarga podnosi takze zarzut braku pro-
cedurw prawie polskim, ktére umozliwi-
tyby skarzacemu wystapienie o odszko-
dowanie za tymczasowe aresztowanie
sprzeczne z art. 5 Konwencji i prawem
krajowym zanim zakohczy sie proces
karny. Art. 552 k.p.k stanowi, ze osobie,
wobec ktdrej zastosowano niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie
przystuguje prawo do odszkodowania i za-
doscuczynienia, ale dochodzi¢ go mozna
dopiero wtedy, gdy w wyniku wznowienia
postepowania lub kasacji dana osoba zo-
stata uniewinniona lub skazana na tagod-
niejsza kare. W obecnym stanie prawnym
Norbert S. nie ma mozliwosci dochodze-
nia odszkodowania przed polskimi sada-
mi, gdyz sprawa karna nadal sie toczy.
Jednak juz teraz mozna z cata pewnos-
cig stwierdzi¢, ze jego tymczasowe aresz-
towanie po dacie 31 stycznia 2007 r. by-
to niestuszne.

W zwiazku ze stosowaniem tymcza-
sowego aresztowania naruszone zosta-
to réowniez prawo do poszanowania zycia
rodzinnego Norberta S. W trakcie tego
okresu wnioskowat on o zastosowanie
tagodniejszego $rodka zapobiegawcze-
go ze wzgledu na $mierc¢ jego bytej zo-
ny oraz osierocenie ich matoletniej cor-
ki. Sad jednak nie uznat tego argumentu
za istotny, a tymczasowe aresztowanie
byto wobec niego stosowane w dalszym
ciagu. W ten sposéb Norbert S. zostat
pozbawiony kontaktu z dzieckiem przez
prawie 4 lata.

Sprawa Norberta S. jest jedynym z naj-
bardziej jaskrawych przyktadéw ilustru-
jacych pochopnos$¢ stosowania tymcza-
sowego aresztowania przez polskie sady.
Mimo 58 orzeczen Trybunatu w Stras-
burgu stwierdzajacych naruszenie przez
Polske postanowien Konwencji w tym za-
kresie, nadal dochodzi do razacych przy-
ktadéw naduzywania stosowania tej insty-
tucji. Tymczasowe aresztowanie nalezy
stosowac jedynie w ostatecznosci, a nie
- jak to czesto ma miejsce - zbyt dtugo
oraz bez doktadnego rozwazenia wszel-
kich okolicznosci sprawy oraz ewentual-
nego zastosowania innych $rodkdw za-
pobiegawczych.

Grzegorz Godlewski



Potencjalne zagadnienia
dla litygacji strategicznej

£

w sferze prawa cywilnego oraz postepowania cywilnego

1. Problematyka skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia sadowego w kon-
tekscie petnej realizacji tresci art. 77
Konstytucji RP.

1.1 Skarga o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadowego (dalej: skarga) zostata uksztat-
towana jako przestanka konieczna w pro-
cedurze dochodzenia odszkodowania od
Skarbu Pahstwa za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatania or-
ganu wtadzy publicznej (art. 77 Konsty-
tucji RP).

1.2 Na podstawie art. 417" § 2 k.c. prze-
widujacego odpowiedzialnoé¢ za szkode
powstata w wyniku wydania prawomoc-
nego orzeczenia lub ostatecznej] decyzji,
od dnia 1 wrzesnia 2004 r. mozna sku-
tecznie dochodzi¢ swoich roszczen wzgle-
dem Skarbu Panstwa, jednakze tylko po
uprzednim stwierdzeniu niezgodnosci
z prawem owego orzeczenia lub decyzji
w odrebnym od odszkodowawczego po-
stepowaniu uregulowanym w art. 424" -
4247 K.p.c.

1.3 Przepisy te wypetnity luke two-
rzac procedure stwierdzenia niezgodno-
$ci z prawem tylko w odniesieniu do pra-
womocnego orzeczenia wydanego przez
sad Il instancji kohczacego postepowanie
w sprawie (art. 424" k.p.c.). Na tym gruncie
mozna zarysowac dwa zasadnicze proble-
my zwigzane z zawezeniem odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa.

(i) Jak wskazuje doktryna', skoro
przepisy o skardze uregulowanowk.p.c. to
dotyczy ona tylko prawomocnych orzeczen
wydanych przez sady powszechne w spra-
wach cywilnych (art. 112 k.p.c.). A zatem
nie sa skarga objete zaréwno ostateczne
decyzje, jak i orzeczenia Naczelnego Sadu
Admlmstracy nego. Brak jest zatem odreb-
nego, szczegdlnego postepowania, ktére
umozliwiatoby uruchomienie procedury
odszkodowawczej. W odniesieniu zatem
do decyzji administracyjnej pozostaje je-
dynie stwierdzenie niewaznoéci (art. 156
8 1k.p.a) lub stwierdzenie, ze jej wydanie
nastapito z naruszeniem prawa (art. 158
§2k.p.a)

(i) Skarga przystuguje jedynie
od orzeczen, a wiec od wyrokdéw i posta-

nowien formalnych kohAczacych postepo-
wanie w sprawie (np: o umorzeniu poste-
powania, o odrzuceniu pozwu) wydanych
w drugiej instancji. Na tym tle niektérzy
autorzy® wskazuja obszar niespdéjnosci
rozwiazania kodeksowego z konstytucyj-
nym, przejawiajacy sie w istnieniu szere-
gu orzeczen nienalezacych do grupy kon-
czacych postepowanie w sprawie, ktore
moga powodowad powstanie szkody. Ja-
ko przyktad powotuje sie postanowienie
oddalajace zazalenie na postanowienie
odmawiajace udzielenia zabezpieczenia
powddztwa. Nawet bowiem jezeli strona
poniesie szkode (nie wyegzekwuje dtugu)
wwyniku btednej interpretacji przepisow
dokonanej przez sad, postepowanie od-
szkodowawcze bedzie zamkniete. Pro-
cesowe rozwiazanie z art. 424' k.p.c. za-
weza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
w stosunku do tresciart 417' k.c. a tak-
ze iw stosunku do tresciart. 77 Konsty-
tucji.

1.4 Ponadto literalna wyktadnia
art. 424! k.p.c. stosowana przez Sad Naj-
wyzszy moze prowadzi¢ do dalszego ogra-
niczenia zakresu odpowiedzialnosci Skar-
bu Pafstwa. 17 stycznia 2006 r. SN wydat
postanowienie (Il CNP 18/05) stwierdza-
jac, ze postanowienie sadu odrzucajace
skarge o wznowienie postepowania mo-
ze by¢ przedmiotem skargi o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia tylko wtedy, gdy szkoda
zostata wyrzadzona przez wydanie tego
postanowienia a nie wydanie orzeczenia
objetego skarga o wznowienie postepo-
wania. Wobec powyzszego niezwykle trud-
ne bedzie udowodnienie powstania szkody
w zwiazku z postanowieniem odrzucaja-
cym skarge o wznowienie, skoro to wtas-
nie powstata wczesniej szkoda zazwyczaj
staje sie przyczyna do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania.

2. Problematyka skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia sadowego w kontek-
Scie zapewnienia prawa do sadu.

2.1 Kolejnym problemem jest rozwiaza-
nie zart. 4247 k.p.c. odsytajace do przepi-
sow regulujacych postepowanie w sprawie
kasacji. Oznacza to, ze do postepowania ze
skargi zastosowanie ma réwniez art. 398°

§ 2 k.p.c. stanowiacy, ze .0 przyjeciu albo
odmowie przyjecia (...) do rozpoznania Sad
Najwyzszy orzeka na posiedzeniu niejaw-
nym. Postanowienie nie wymaga pisem-
nego uzasadnienia”.

2.2 Nalezy podkresli¢, ze ratio powyz-
szego przepisu w odniesieniu do skar-
gi kasacyjnej zupetnie sie dezaktualizuje
w przypadku skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci prawomocnego orzeczenia sadowe-
go. Celem art. 3987 § 2 k.p.c. jest wstep-
na weryfikacja spraw wptywajacych do SN
pod katem ich zasadnosci. Moze sie bo-
wiem zdarzy¢, ze w przypadku kasacji SN
nie przyjmie sprawy do rozpoznania zuwa-
gina jej oczywistos¢ lub banalnosc¢, nawet
jezelijest ona Zle rozstrzygnieta.

2.3 W przypadku skargi stosowne orze-
czenie SN jest swoistym prejudykatem,
ktéry otwiera droge do skutecznego do-
chodzenia swoich roszczen na gruncie pro-
cedury odszkodowawczej a zatem odmowa
przyjecia skargi do rozpoznania skutkuje
catkowitym zamknieciem tejze drogi. Orze-
czenie na podstawie skargi ma za zadanie
tylko stworzy¢ przestanke do uruchomie-
nia procedury zart. 417" k.c. a postepowa-
nie nie powinno mie¢ charakteru weryfika-
cyjnego, jak w przypadku kasacji.

2.4 Przyznane SN uprawnienie w zna-
czacy sposéb moze zawezac pole odpo-
wiedzialnos$ci Skarbu Panstwa oraz po-
waznie ogranicza¢ prawo do sadu.

2.5 Ostatni problem wiaze sie z ter-
minami przedawnienia. Z uwagi na brak
szczegotowej regulacji nie wiadomo czy
whniesienie skargi przerywa bieg termi-
nu przedawnienia, czy tez nie. Stosowa-
nie regut ogdlnych nie jest jednoznaczne,
gdyz postepowanie zainicjowane skarga
nie jest bezposrednio dochodzeniem rosz-
czenia w sprawie, ale tylko jedna z prze-
stanek dla pdzniejszego dochodzenia od-
szkodowania.

3. Konsekwencje nieztozenia oswiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku.

3.1 Obszarem, w ktérym na gruncie
prawa cywilnego moze zachodzi¢ powaz-
na kolizja z prawami cztowieka i wartos-
ciami konstytucyjnymi jest problematy-
ka o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu

! H. Pietrzkowski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia; Przeglad Sadowy nr 4/06, str.4

2 tamze.

3 P.Judek: Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia - wybrane aspekty prawne; Monitor Prawniczy 19/2006, str. 1027-1028
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spadku - w zakresie w jakim podwazaja
zaufanie obywatela do panstwa.

3.2 Odwiadczenie takie moze zostaé
ztozone w ciagu 6 miesiecy od dnia, w kto-
rym spadkobierca dowiedziat sie, ze zostat
powotany do spadku (art. 1015 § 1 k.c.).
Nieztozenie stosowanego oswiadczenia
skutkuje przyjeciem spadku przez spad-
kodawce (art. 1015 § 2 k.c.). Wprowadzo-
naw ten sposab fikcja prawna oznacza, ze
osoba milczaca przez 6 miesiecy jest trak-
towana jak przyjmujacy spadek wprost -
awiec bez ograniczenia odpowiedzialnosci
za dtugi spadkowe. Szczegélnie dotkli-
we skutki moga ujawnic sie w przypadku
spadkobierca zostaje matzonek spadko-
dawcy pozostajacy od wielu lat w separa-
cji faktyczne).s

3.3 Jest to przepis catkowicie przeciw-
ny zasadom logiki, bowiem trudno oczeki-
wad, ze jezeli ktos milczy to znaczy, ze chce
przejac spadek z dtugami. Wiele oséb, nie
posiadajacych prawniczego wyksztatcenia
zaktada, ze z milczenia najtrudniej wywiesé
dla nich negatywne skutki. Domniemanie
powinno by¢ jak najbardziej ograniczone
w tresci, gdyz w obecnym stanie prawnym
przepisy przewiduja swoista .putapke”
prawna, w ktéra wpada obywatel nie ko-
rzystajacy z profesjonalnej pomocy lub nie
posiadajacy wystarczajacej wiedzy.

3.4 Tak dalece idace i brzemienne
w skutkach domniemanie, od ktérego nie-
zwykle trudno de facto sie uchyli¢t mozna
uznac za watpliwe w zderzeniu z konstytu-
cyjna zasada demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) gdyz: (i)
podwaza zaufanie obywatela do panstwa,
(ii) budzi watpliwo$¢ co do zgodnosci z za-
sadami przyzwoitej legislacji, w zakresie
w jakim z wyjatku, jakim jest wywodzenie
skutkéw prawnym z milczenia, czyni zasa-
de na gruncie prawa spadkowego.

3.5 Tym wieksza watpliwo$¢é pojawia
sie w kontekscie art. 1015 § 2 zd. 2 in fi-
ne k.c., ktéry w tagodniejszy sposéb trak-
tuje brak oSwiadczenia dziedziczacej oso-
by prawnej, ktéra w przypadku milczenia
przyjmuje spadek z dobrodziejstwem in-
wentarza (czyli z ograniczeniem odpowie-
dzialnosci).

3.6 Wydaje sie, ze zasadne bytoby stwo-
rzenie domniemania odrzucenia spad-

ku w przypadku nieztozenia stosownego
o$wiadczenia a zatem traktowania milcza-
cego, jak gdyby nie dozyt otwarcia spadku.

4. Formalizacja procedury cywilnej
(z szczegélnym uwzglednieniem
spraw gospodarczych) a prawo do
rzetelnego procesu

Sukcesywnie od kilku lat kolejne nowe-
lizacje k.p.c. odchodza od liberalnej kon-
strukcji procesu na rzecz jego sformali-
zowania wyrazajacego sie w zwiekszonym
rygoryzmie proceduralnym. W zwiazku
zredefinicja jednej z fundamentalnych za-
sad procesowych (zasady prawdy obiek-
tywnej) potaczona z zaostrzeniem sankgji
za uchybienie wymogom ustawy pojawia
sie konflikt pomiedzy szybkoscia procedu-
ry a zagwarantowaniem rzetelnosci proce-
su. Nalezy jednak podkreslic, ze w pierw-
szym rzedzie formalizm powinien stuzy¢
ochronie uprawnien procesowych stron’
a nie tylko abstrakcyjnie ujetej szybkosci
postepowania.

Przyktadem postepujacej formalizacji
k.p.c. nalezy podac:

a) Rozszerzenie zakresu przymusu adwo-
kackiego na wszelkie czynnosci zwiaza-
ne z postepowaniem przed Sadem Naj-
wyzszym, jak réwniez zwiazane z nim
czynnoséci przed sadem nizszej instancji
(art. 8718 1 k.p.c.). Znaczenie przymusu
adwokackiego jest tym wieksze w poste-
powaniu kasacyjnym i zazaleniowym, ze
jezeli pismo zostanie sporzadzone z po-
minieciem tresciart 87 k.p.c. to podlega
ono zwrotowi bez wzywania do usunie-
cia brakéw (art. 130 § 5 k.p.c.).

b) Redefinicja zasady prawdy obiektywne;
wyrazajaca sie w catkowitym przerzuce-
niu ciezaru dowodu na strony i rezygna-
cji z zbadania z urzedu przez sad wszel-
kich istotnych okolicznosci sprawy.

c) Zwiekszenie sankgji za uchybienia for-
malne (zart. 368 § 1 pkt 1-3ipkt5k.p.c.)
w przypadku sporzadzenia apelacji wno-
szonej przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego - do odrzu-
cenia (obligatoryjnego!) przez sad takie-
go pisma bez uprzedniego wezwania do
usuniecia brakdw.

® E.Skowronska- Bocian: Prawo Spadkowe, wyd. C.H. Beck, wyd. 4, str. 126;

d) Zaostrzenie sankcji za uchybienia for-
malne pisma wszczynajacego poste-
powanie (z art. 479 k.p.c.] gdy strone
reprezentuje adwokat, radca prawny
lub rzecznik patentowy. Petnomocni-
cy nie moga sie myli¢, gdyz w opisanym
przypadku nie stosuje sie wezwania do
uzupetnienia brakéw oraz uniemoz-
liwia sie ponowne wniesienie pisma
(art. 4798 § 4).

e) Rezygnacja z przepisu naktadajacego
na sad obowiazek pouczania stron wy-
stepujacych bez petnomocnikédw co do
czynnosci procesowych.

f) Wprowadzenie obowiazku doreczenia
odpiséw pism procesowych wraz z do-
wodem nadania bezposrednio drugiej
stronie pod rygorem odrzucenia pism
przez sad (art. 4797 § 1).

gl Wprowadzenie mozliwosci wydania
wyroku zaocznego przez sad, gdy po-
zwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew
(art. 479 § 2).

Podsumowujac formalizacja powo-
duje, ze uwaga saddéw koncentruje sie na
wychwytywaniu btedéw proceduralnych®
a nie na merytorycznym rozstrzyganiu
sprawy, w wyniku czego istotnie zostaje
ograniczona zasada prawdy obiektywne;.
Po drugie utrudnia ona faktycznie dostep
do sadu z uwagi na koniecznos¢ zasiega-
nia profesjonalnej porady prawnej nawet
w prostych sprawach. Wreszcie po trze-
cie powaznie ogranicza prowadzenie rze-
telnego merytorycznie procesu z uwa-
gi na nieproporcjonalne sankcje grozace
za uchybienia formalne (nawet dyskwali-
fikacja pisma procesoweqo).

Fryderyk Zoll

Prof. dr hab., Uniwersytet
Jagielloriski, Wyzsza Szkota
Zarzadzania | Przedsiebiorczosci
im. L. Kozminskiego w Warszawie

Michat Ziotkowski

Wspdtpracownik Programu Spraw
Precedensowych Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka

¢ Zgodnie z art 1019 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o wadach o$wiadczenia woli (art. 82 i nast. k.c.) jednakze z odpowiednimi zmianami. Odpowiednie

stosowanie wymaga aby btad zachodzit co do tresci czynnos$ci prawnej, wobec czego powstaje powazna niejasnos$¢: w jaki sposéb niewiedza o zadtuzeniu

spadku moze by¢ podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu z art. 1015 par. 1 k.c. Fakt za$ samej niestarannoscidyskwali-

fikuje mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw nieztozenia stosownego oswiadczenia. Na marginesie powyzszych rozwazan warto tylko zaznaczy¢, ze w dok-

trynie kontrowersyjna jest kwestia uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku na podstawie btedu co do prawa

[mozliwo$¢ taka dopuszcza K. Pietrzykowski [w:] KC Komentarz, str. 1935; w ograniczonym zakresie J. St. Piatkowski [w:] Prawo Spadkowe, str. 157 i nast.).

7 St. Sottysinski: Wymogi formalne w rozsadnych granicach [w:] Rzeczpospolita z 27 wrzesnia 2006 r.

8 Tytutem przyktadu mozna podac sytuacje, w ktérej sad miat powazna watpliwo$¢ co do optaty w przypadku uniewaznienia uchwaty spétki, gdyz nie

znajduje sie ona w katalogu optat (tak jak optata za uchylenie). Wniesiono jedynie optate stata nie wnoszac 5% ogélnej optaty, co wychwycit petnomoc-
Jduj : guop J p y jeay ptate | ] g9 ) optaty y ycitp

nik drugiej strony i wykorzystat, mimo ze w pozwie zaznaczono, ze z ostroznoéci procesowej wniesiono optate za uchylenie, gdyz nawet w samej dok-

trynie czasem nie ma jasnosci czy co$ jest objete niewaznoscia z mocy ustawy, czy mozna jedynie dochodzi¢ uchylenia. Spér sprowadzit sie do proble-

mu czy stosowac optate stata czy stosowac optate stosunkowa.



Zniewazenie
funkcjonariusza
publicznego

- sprawa Krzysztofa S.
przed Trybunatem w Strasburgu

W dniu 4 maja 2007 r. zostata ztozona w Europejskim Trybunale Praw Czto-
wieka skarga w sprawie Krzysztofa S., ktory zostat skazany za wypowie-
dzenie wobec policjantow stow ,Nie bede sie znizat do poziomu...". Spra-
wa ta jestistotna ze wzgledu na wyznaczanie standardéw granic wolnosci
stowa w kontekscie krytyki funkcjonariuszy publicznych.

Krzysztof S. jest mieszkancem Byto-
wa, ktéry wielokrotnie sktadat skargi
na nieudolne dziatania miejscowej po-
licji. W dniu 25 wrzeénia 2005 r. zostat
zatrzymany do kontroli drogowej przez
patrol policji. Policjanci twierdzili, ze
nie miat zapietych paséw bezpieczen-
stwa. Krzysztof S. kwestionowat za-
sadnos¢ kontroli. Wywiazata sie dys-
kusja miedzy nim a funkcjonariuszami,
podczas ktérej Krzysztof S. miat wypo-
wiedzie¢ stowa . Nie bede znizat sie do
poziomu..”. Funkcjonariusze poczuli sie
urazeni ta wypowiedzia i ztozyli zawia-
domienie o popetnieniu przestepstwa
zniewazenia (art. 226 § 1 k.k..

Sad Rejonowy w Bytowie uznat
Krzysztofa S. za winnego zarzucane-
go mu czynu i skazat na kare grzyw-
ny oraz dodatkowo tytutem powodztwa
wniesionego przez Prokurature zasadzit
2 500 zt na cel spoteczny oraz obciazyt
go kosztami procesu. W wyniku apela-
cji oskarzonego Sad Okregowy w Stup-

sku zmienit wyrok pierwszej instancji

zawieszajac warunkowo postepowa-
nie na okres jednego roku oraz zasa-
dzit Swiadczenie pieniezne w wysokosci
500 zt. a powddztwo cywilne pozostawit
bez rozpoznania.

W skardze do Trybunatu skarzacy za-
rzuca naruszenie art. 10 (wolnoé¢é wy-
razania opinii] i art. 6 [prawo do rzetel-
nego procesu sadowego) Europejskie;
Konwencji Praw Cztowieka. Do naru-
szenia art. 10 Konwencji doszto zdaniem
skarzacego wskutek przyjecia przez sa-
dy krajowe waskiej interpretacji zasa-
dy wolnosci stowa, co jest sprzeczne
z ekstensywna wyktadnia przyjmowa-
na przez Trybunat. W skardze negowa-
na jest obrazliwos¢ uzytych stow, ale
podkresla sie, ze nawet gdyby za takie
je uznac, to sady powinny byty rozwazyc
czy ich uzycie mogto by¢ usprawiedli-
wione sytuacja [przywotywane jest orze-
czenie w sprawie Oberschlick v. Austria,
gdzie uzycie stowa .idiota” wobec par-
lamentarzysty, ktéry wygtosit pronazi-
stowska mowe nie zostato uznane za

KONFERENCJE

Spotkanie ze studentami z Kliniki
Prawa WPiA Uniwersytetu
todzkiego
Dnia 23 maja 2007 r. Adam Bodnar, na
zaproszenie dr. Radostawa Olszew-
skiego oraz Magdaleny Ustaborowicz,
nadzorujacych Klinike Prawa Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu
t6dzkiego, spotkat sie ze studentami
dziatajacymiw tej Klinice. Adam Bod-
nar przedstawit prezentacje pt. . Lity-
gacja strategiczna - narzedzie pracy
Programu Spraw Precedensowych”.
Oproécz przedstawienia pojecia li-
tygacji strategicznej oraz jej funkgcji
w demokratycznym spoteczenstwie,
Adam Bodnar omoéwit kilka przykta-
dowych spraw, a takze opisat zato-
zenia wspotpracy pomiedzy klinika-
mi prawa a PSP. W czasie dyskusji
dr Radostaw Olszewski wskazat kilka
potencjalnych problemdéw dla litygacji
strategicznej z zakresu postepowania
karnego. Jego zdaniem takim proble-
mem mogtaby by¢ np. regulacja w za-
kresie zatrzymania zwiazanego z pod-
daniem podejrzanego osadzeniu przez
tzw. sad 24-godzinny.

zniewage, gdyz byto obiektywnie uza-
sadnione). Do oceny okreélonej wypo-
wiedzi jako zniewazajacej nie wystarczy
jedynie subiektywne odczucie osoby, do
ktérej byta kierowana. Skarzacy zarzu-
ca takze sadom, ktére orzekaty w jego
sprawie, ze dokonuja niejasnej i trud-
nej do przewidzenia wyktadni art. 226
(1) k.k. Wskazuje, ze praktyka prokura-
toréw odnosnie wystepowania z aktem
oskarzenia w sprawach z tego artyku-
tu, nie jest spdjna.

Zdaniem skarzacego doszto tez do
naruszenia art. 6 Konwencji, miedzy in-
nymi dlatego, ze sady obydwu instancji
odniosty sie z wyrazna preferencja do
dowoddw przedstawionych przez Po-
licje. Zdaniem skarzacego z materia-
tu dowodowego nie wynika, ze powie-
dziat w stosunku do policjantéw .. Nie
bede sie znizat do poziomu...". Sady na-
tomiast przyjety, ze takie wtasnie zda-
nie wypowiedziat.

Sprawa objeta jest dziatalnoscia Pro-
gramu Spraw Precedensowych HelsiA-
skiej Fundacji Praw Cztowieka. Na pros-
be Fundacji skarge przygotowata pro
bono kancelaria Dechert LLP z siedziba
w Paryzu. Fundacja Helsinska zostata
skontaktowana z kancelaria Dechert
dzieki dziatalnosci budapesztenskiego
biura Public Interest Law Initiative.

Krzysztofa S. reprezentuje przed Try-
bunatem adwokat z tej kancelarii - Jo-
seph Smallhoover.

Dorota Pudzianowska




Mec. Bogdan Dzudzewicz podjat sie
reprezentacji pro bono dwdch pracow-
nikéw Polskiego Radia S.A., ktorzy
niedawno zostali zwolnieni z pracy.
Prawdopodobne jest, ze zwolnienie na-
stapito przy przekroczeniu zasad wy-
nikajacych z porozumienia zawartego
przez kierownictwo Polskiego Radia
S.A. ze zwiazkami zawodowymi oraz
miato cechy dyskryminacji ze wzgle-
du na wiek.

W dniu 22 maja 2007 r. Adam Bodnar,
w ramach kursu prowadzonego dla
studentéw Collegium Civitas przez pra-
cownikéw Fundacji Helsinskiej, wygto-
sit wyktad na temat wolnosci pokojo-
wego zgromadzania sie.

.Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Prawna”
oraz Radio TOK FM wyrazity zgode na
publikowanie na stronie internetowe]
Programu Spraw Precedensowych
materiatdw ukazujacych sie w tych me-
diach zwiazanych z dziatalnoscia pro-
wadzona w ramach Programu. Bardzo
serdecznie dziekujemy!

PSP nawiazat stata wspotprace
z miesiecznikiem ,Prawo Europej-
skie w Praktyce”. W periodyku utwo-
rzony zostanie oddzielny dziat poswie-
cony prawom cztowieka. Umieszczane
w nim beda artykuty, opinie prawne
i relacje prawnikéw PSP. Przewidy-
wana jest rowniez wzajemna wymia-
na wiadomosci na temat wszelkich
wydarzen prawnych jak i inna bieza-
ca pomoc. Informacja o wspétpracy
z .Prawem Europejskim w Praktyce”
bedzie umieszczona na stronie inter-
netowe] i w Biuletynach PSP. W nume-
rze majowym publikowana jest opinia
HFPCz poSwiecona reformie prokura-
tury w Polsce. Ze wspotpraca PSP wia-
ze duze nadzieje ze wzgledu na moz-
liwos¢ dotarcia do nowych odbiorcow,
w szczegolnosci sedzidw, prokuratoréw
oraz adwokatow i radcow prawnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny
oddalit skarge w sprawie dostepu
do informacji publicznej

7 maja 2007 r. Wojewoddzki Sad Admi-
nistracyjny (WSA) w Warszawie od-
dalit skarge Andrzeja Krajewskiego
o udostepnienie listy beneficjentow
unijnych doptat rolniczych.

WSA w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze
zaskarzona przez A. Krajewskiego decy-
zja Prezesa Agencji Restrukturyzacjii Mo-
dernizacji Rolnictwa odpowiada formal-
nym wymogom stawianym decyzji przez
kodeks postepowania administracyjnego.
Sad uznat, ze wydana decyzja nie narusza
prawa. Powotat sie na art. 1 ust. 2 Ustawy
o dostepie do informacji publicznej, zgod-
nie z ktérym dopuszcza sie wprowadze-
nie w ustawach odrebnych innych zasad
i trybéw dostepu do informacji publicz-
nej. Zdaniem WSA taki inny tryb wynika
z art. 5 ust. 3 Ustawy o krajowym syste-
mie ewidencji producentdéw, ewidencji go-
spodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
skow o przyznanie ptatnosci. Zgodnie
z tym przepisem, dane indywidualne za-
warte w systemie moga by¢ udostepnia-
ne jedynie organom statystyki publicznej,
natomiast dane zbiorcze - organom admi-
nistracji publicznej prowadzacym syste-
my informacyjne. WSA stwierdzit wiec,
iz przepis ten stanowi lex specialis w sto-
sunku do prawa dostepu do informacji
publicznejijest dozwolony na podstawie
art. 1 ust. 2 Ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej. Skarzacy bedac osoba
fizyczna nie byt podmiotem uprawnionym

do uzyskania przedmiotowej informacji.
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0d wyroku WSA sporzadzona zosta-
nie skarga kasacyjna. Celem dziatania
PSP bedzie podkreslenie koniecznosci
celowosSciowe] i prokonstytucyjnej wy-
ktadni art. 5 ust. 3 Ustawy o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci.
W dalsze] perspektywie, w przypadku
negatywnego wyroku Naczelnego Sa-
du Administracyjnego, Fundacja Helsin-
ska przewiduje pomoc w ztozeniu skargi

konstytucyjnej.
Maciej Bernatt

WSPOLPRACOWNICY PROGRAMU
SPRAW PRECEDENSOWYCH

» dr Adam Bodnar - Koordynator PSP;
adiunkt w Zaktadzie Praw Cztowieka WPIiA UW.
» Dorota Pudzianowska - prawnik,
socjolog; doktorantka w Katedrze Prawa

i Postepowania Administracyjnego WPIiA UW.
» Maciej Bernatt - doktorant w Zaktadzie
Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu
Zarzadzania UW, absolwent stosunkdéw
miedzynarodowych UW.

» Kanstantsin Dzehtsiarou - prawnik,

stazysta z ramienia Open Society Institute
» Michat Ziotkowski - student Kolegium MISH.
» Dawid Szescito - student Kolegium MISH.

» Grzegorz Godlewski - student WPIiA UW.
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