UCHWALA Z DNIA 23 MAJA 2006 R.
| KZP 4/06

1. Informacje dotyczgce czynnosci bankowej, ktére — z mocy art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.) — bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za
ktorych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, sg obowigzane
zachowaC w dyskrecji jako informacje stanowigce tajemnice bankowa,
obejmujg rowniez informacje co do zabezpieczenia wierzytelnosci banku
zwigzanej z czynnoscig bankowg, w tym dane personalne osoby sktadajg-
cej takie zabezpieczenie albo majacej je ztozyc.

2. Z wytgczeniem sytuacji przewidzianej w art. 104 ust. 3 zd. 2 prawa
bankowego, bank nie moze udzieli¢ Policji informacji stanowigcych tajem-

nice bankowag na uzytek postepowania w sprawach o wykroczenie.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, W. Ptociennik (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Anny M., po rozpoznaniu przedstawionego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P., postanowie-
niem z dnia 24 stycznia 2006 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wykfadni ustawy:

,Czy dane personalne (imie, nazwisko, miejsce zamieszkania) osoby,
ktéra uzytkuje samochdd stanowigcy — w wyniku zawarcia umowy prze-
wtaszczenia tegoz pojazdu bedacej zabezpieczeniem udzielonego kredytu

osobie, ktorej oddano pojazd w bezptatne uzywanie — wlasnos¢ banku sg



objete tajemnicg bankowg w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm.) a jesli tak to, czy podstawe do zgdania przez Policje udostepnienia
takich danych, w zwigzku z prowadzeniem postepowania w sprawie 0 wy-
kroczenie, moze stanowic przepis art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908

ze zm.)’

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyze;.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie
prawne wytonito sie w nastepujgcym uktadzie procesowym.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie 0 wykroczenie
drogowe zaistniate w dniu 14 pazdziernika 2004 r., Komenda Powiatowa
Policji w S. skierowata w dniu 3 lutego 2005 r. pismo do Powszechnej Kasy
Oszczednosciowej w N., w ktérym domagata sie podania danych osobo-
wych uzytkownika samochodu o numerze rejestracyjnym (...). Odpowiada-
jac na to pismo Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. Oddziat
Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Zamiejscowy Wydziat ds. Detalicz-
nych w S. stwierdzit w dniu 11 lutego 2005 r., ze zgdane informacje stano-
wig tajemnice bankowa, a ich udzielenie Policji w trybie art. 105 ust. 2 lit. |
prawa bankowego nie jest mozliwe, bowiem prowadzone postepowanie
dotyczy wykroczenia a nie przestepstwa. W kolejnym piSmie z dnia 16 lu-
tego 2005 r., adresowanym do wskazanej placowki bankowej, Komendant
Powiatowy Policji w S. wyrazit poglad, ze uprawnienie Policji do zadania od

banku udzielenia wskazanych wczesniej informacji wynika z przepisow



ustawy z dnia 6 lutego 1990 r. o Policji oraz przepiséw ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, a nadto znajduje wsparcie w
regulacjach zawartych w art. 104 i 105 prawa bankowego. W omawianym
piSmie zawarte zostato takze pouczenie, ze zaniechanie udzielenia zgda-
nych informacji pociggnie za sobg odpowiedzialno$¢é za wykroczenie z art.
65 k.w. Dziatajgca w imieniu banku Naczelnik Wydziatlu w S. Anna M., w
pismie z dnia 24 lutego 2005 r. podtrzymata wyrazone wczesniej stanowi-
sko. Dodata przy tym, ze w swietle przepiséw prawa bankowego tajemnica
bankowa rozcigga sie takze na dane osobowe kredytobiorcy. Zauwazyta
rowniez, ze podpisanie umowy przewitaszczenia pojazdu na zabezpiecze-
nie w zwigzku z ustanawianiem zabezpieczen udzielonego kredytu, na mo-
cy ktorej kredytobiorca otrzymuje przewtaszczony pojazd w bezptatne uzyt-
kowanie, co miato miejsce w rozwazanej sprawie, wigze sie z kredytem
udzielanym przez bank. Podniosta takze, ze art. 105 prawa bankowego jest
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogo-
wym. Ze wzgledu na to, ze Anna M., stuchana w dniu 18 kwietnia 2005 r.
jako osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia, ponownie odmowita
udzielenia Policji zadanych przez nig informacji, Komendant Powiatowy Po-
licji w S. skierowat do sadu wniosek o ukaranie obwinionej za popetienie
wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogo-
wym.

Wyrokiem nakazowym z dnia 8 sierpnia 2005 r., Sgd Rejonowy w P.
uznat Anne M. za winng tego, ze: ,w dniu 18 kwietnia 2005 r. okoto godziny
11.50 w pomieszczeniach PKO BP S.A. w miejscowosci S. jako uprawnio-
ny pracownik PKOBP S.A. w S., ktory jest wtascicielem samochodu marki
Fiat (...) wbrew obowigzkowi nie wskazata, kto jest uzytkownikiem tego po-
jazdu”, tj. wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym i na podstawie art. 65 § 1 k.w. wymierzyt jej 300 zt

grzywny. W dniu 25 sierpnia 2005 r. obwiniona wniosta sprzeciw od po-



wyzszego wyroku wskazujgc w jego uzasadnieniu, ze w zwigzku z tym, ze
pojazd zostat przewtaszczony na bank jako zabezpieczenie kredytu kon-
sumpcyjnego, nie byto podstaw prawnych do udzielenia Policji informacii
dotyczacych danych osobowych uzytkownika tego pojazdu, w zwigzku z
prowadzeniem postepowania w sprawie o wykroczenie. W nastepstwie
whniesionego sprzeciwu sprawa skierowana zostata na posiedzenie, na kto-
rym Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 7 listopada 2005 r., umo-
rzyt postepowanie, powotujgc sie na przepis art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. W uza-
sadnieniu swojego orzeczenia sad podzielit stanowisko obwinionej wskazu-
jac, ze zadane przez Policje informacje byly objete tajemnicg bankowa,
bowiem wigzaty sie z czynnoscig bankowa, zas przepis art. 105 ust. 1 pkt 2
lit. | prawa bankowego nie zezwala na ujawnianie takich informacji w
zwigzku z postepowaniem w sprawie o wykroczenie. Orzeczenie to zostato
zaskarzone w drodze zazalenia przez Komendanta Powiatowego Policji w
S., ktéry — powolujac sie na pismo Generalnego Inspektora Nadzoru Ban-
kowego z dnia 21 kwietnia 2005 r. — wyrazit poglad, ze dane osobowe
uzytkownika pojazdu bedacego wtasnoscig banku, nie sg chronione tajem-
nicg bankowa, zatem w sprawie nie zaistniata negatywna przestanka pro-
cesowa. Rozpoznajgc to zazalenie Sad Okregowy w P. postanowieniem z
dnia 24 stycznia 2006 r., sformutowat opisane na wstepie zagadnienie
prawne, ktére przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. W
uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy wskazat, ze w Swietle
tresci art. 5 ust. 1 pkt prawa bankowego udzielenie przez bank osobie fi-
zycznej kredytu jest czynnoscig bankowg w rozumieniu ustawy, zatem in-
formacje dotyczace osoby, z ktérg bank zawiera umowe kredytowg, objete
sq tajemnicg bankowg. Wedtug sadu, poza sporem powinno by¢ réwniez
to, ze zawarcie przez udzielajacy kredytu bank z kredytobiorcg umowy
przewtaszczenia rzeczy ruchomych w celu zabezpieczenia sptaty kredytu,

z oddaniem owej rzeczy kredytobiorcy w bezptatne uzywanie, wigze sie



Scisle z czynnoscig bankowa, jakg jest udzielenie kredytu. W konsekwencji
udzielenie Policji informacji o danych osobowych uzytkownika takiej rzeczy
stanowitoby naruszenie tajemnicy bankowej, zwlaszcza, ze zgodnie z art.
105 ust. 1 pkt 2 lit. | prawa bankowego, bank ma obowigzek udzielenia in-
formaciji stanowigcej tajemnice bankowg na zgdanie Policji tylko, jezeli jest
to konieczne dla skutecznego zapobiezenia przestepstwom, ich wykrycia
albo ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow. Watpliwosci sgdu odnosnie
trafnosci interpretacji przywotanych przepisow wigzg sie ze stanowiskiem
Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego zawartym w pismie z dnia
21 kwietnia 2005 r., skierowanym do Biura Taktyki Zwalczania Przestep-
czosci Komendy Gtéwnej Policji. W pismie tym wyrazono poglad, ze:
,<Zgodnie z trescig art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (...), przedmiotowo tajemnica bankowa chroni wszystkie informa-
cje dotyczgce czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie
zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank te czynnosci wyko-
nuje. Podkresli¢ jednak nalezy, ze specyficzng cechg tajemnicy bankowej,
odrdzniajacy jg od innych tego typu instytucji jest to, ze o tym, czy dane
informacje objete sg tajemnicg bankowg niejednokrotnie przesgdzajg oko-
licznosci, w ktorych nastepuje przetwarzanie tych informacji. Z catoksztattu
przepisow regulujgcych instytucje tajemnicy bankowej nie mozna wiec
whnioskowacé, ze niezaleznie od charakteru zdarzenia lub czynnosci pozo-
stajgcej w jakimkolwiek zwigzku z informacjg dotyczacg czynnosci banko-
wej, odwotanie sie do tajemnicy bankowej zawsze stanowi¢ bedzie gwa-
rancje ochrony tych informacji. Tym samym bank nie moze odwotywac sie
do przepisow o tajemnicy bankowej bez uwzglednienia charakteru zdarze-
nia zwigzanego z czynnoscig bankowa.” Z dalszych wywodow zawartych w
omawianym pismie wynika, ze jego autor uwaza, iz w przypadku prze-
wtaszczenia na bank samochodu tytutem zabezpieczenia udzielonego kre-

dytu, bank moze przekazac policji dane dotyczace uzytkownika pojazdu,



przy czym informacja nie moze dotyczy¢ czynnosci bankowej, na podsta-
wie ktorej bank stat sie wiascicielem pojazdu, a jedynie tego, kto jest jego
uzytkownikiem. Wedtug Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego,
bank udzielajgc Policji informacji o danych osobowych uzytkownika nie na-
rusza tajemnicy bankowej, bowiem w tych okolicznosciach tajemnicg objeta
bytaby takze informacja o tym, ze bank jest wtascicielem pojazdu. Dostrze-
gajac niedostatki zaprezentowanej argumentacji Saqd Okregowy uznat jed-
nak, ze nie moze by¢ ona pominieta takze ze wzgledéw celowosciowych.
Restrykcyjne pojmowanie tajemnicy bankowej mogtoby bowiem doprowa-
dzi¢ do bezkarnosci sprawcow wykroczen drogowych ze wzgledu na od-
mowe podania Policji przez bank danych osobowych uzytkownikoéw prze-
witaszczonych pojazdéw. Inna watpliwos¢ lezaca u podstaw sformutowane-
go przez sad zagadnienia prawnego wigze sie z relacjg miedzy przepisami
prawa bankowego, regulujgcymi kwestie tajemnicy bankowej a przepisem
art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowego.

Prokurator Prokuratury Krajowej w swoim pisemnym stanowisku za-
proponowat, aby Sad Najwyzszy podjat uchwate o nastepujgcej tresci:
,1. Informacje dotyczace czynnosci bankowej, ktére — z mocy art. 104 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr
72, poz. 665 ze zm.) — bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za kto-
rych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, sg obowigzane
zachowaC w dyskrecji jako informacje stanowigce tajemnice bankowa,
obejmujg réwniez informacje co do zabezpieczenia wierzytelnosci banku w
ramach tzw. czynnosci bankowej aktywnej (czynnej), w tym dane personal-
ne osoby sktadajacej takie zabezpieczenie albo majacej je ztozyC.
2. Bank nie moze udzieli¢ policji informacji stanowigcych tajemnice banko-
wag na uzytek postepowania w sprawach o wykroczenie.”

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokura-
tora Prokuratury Krajowej, ze przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagad-
nienie prawne spetnia wymogi okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. Analiza uza-
sadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego w P. zdaje sie wskazywac, ze sad
Ow podziela wnioski jakie nasuwajq sie przy interpretacji przepisow prawa
o tajemnicy bankowej za pomocg powszechnie akceptowanych metod wy-
ktadni, a zwtaszcza wyktadni gramatycznej, co pozwalatoby na samodziel-
ne rozstrzygniecie problemu, bez potrzeby angazowania Sgdu Najwyzsze-
go. Jednakze fakt, ze rozumienie tych przepisow przez profesjonalny i opi-
niotwérczy w rozwazanej kwestii organ, jakim jest Generalny Inspektor
Nadzoru Bankowego, w istotny sposob odbiega od ich dostownego
brzmienia, kontekstu systemowego i celu instytucji tajemnicy bankowej,
moze prowadzi¢ do sporéw interpretacyjnych oraz rozbieznosci w orzecz-
nictwie. Okolicznosc ta, przy spetnieniu pozostatych przestanek, o ktérych
mowa w art. 441 § 1 k.p.k., przesgdza o potrzebie udzielenia przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi na sformutowane przez Sad Okregowy w P. zagad-
nienie prawne.

Tres¢ przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne-
go, uzupetniona rozwazaniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Okregowego w P., wskazuje, ze zasadnicze watpliwosci interpretacyjne
dotyczg w pierwszej kolejnosci zawartego w art. 104 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm.) zwrotu ,wszystkie informacje dotyczgce czynnosci bankowej”, okresla-
jacego zakres przedmiotowy tajemnicy bankowej. Zgodnie z powotanym
przepisem bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posred-
nictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, sg obowigzane zachowac ta-
jemnice bankowa, ktora obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynno-
Sci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realiza-

cji umowy, na podstawie ktérej bank te czynnos¢ wykonuje. Postuzenie sie



przez ustawodawce zwrotem ,wszystkie informacje” oznacza, ze przedmio-

towy zakres tajemnicy bankowej oparty zostat na zasadzie maksymalizaciji

(por. T. Dukiet-Nagorska: O ujawnieniu tajemnicy bankowej raz jeszcze, Pr.

Bank. 2004, nr 3, s. 63; A. Jurkowska: Tajemnica bankowa jako Srodek

ochrony prawa prywatnosci, Gd. St. Prawn., Tom XIllIl, 2005, s. 225; M. Ba-

czyk w:, [red.] E. Fojcik — Mastalska: Prawo bankowe. Komentarz, War-
szawa 2005, s. 503). W odmienny, fragmentaryczny sposob przedmiot ta-
jemnicy bankowej uregulowany byt w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. —

Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359). Z przepisow art. 48 ust.

1, 4 i 6 tego aktu prawnego wynikato bowiem, ze tajemnica bankowa doty-

czyta jedynie informacji o obrotach i stanach rachunkéw bankowych oraz o

udostepnionych skrytkach sejfowych i przyjetych na przechowanie przed-

miotach i papierach wartosciowych. Pierwotne brzmienie przepisu art. 104

ust. 1 prawa bankowego z 1997 r. przewidywato, ze banki i osoby w nich

zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynno-

Sci bankowe, sg obowigzane zachowac tajemnice bankowa, ktdra obejmu-

je wszystkie wiadomosci:

1) dotyczace czynnosci bankowych i oséb bedacych strong umowy, uzy-
skane w czasie negocjacji oraz zwigzane z zawarciem umowy z ban-
kiem i jej realizacjg, z wyjatkiem wiadomosci, bez ktérych ujawnienia
nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zawartej przez bank umowy,

2) dotyczace osbb, ktdre nie bedac strong umowy, o ktérej mowa w pkt 1,
dokonaty czynnosci pozostajgcych w zwigzku z zawarciem takie;
umowy, z wyjatkiem przypadkow, gdy ustawa przewiduje ujawnienie
takich czynnosci.

Wskazanie w tresci przepisu, ze tajemnica bankowa odnosi sie m.in. do

wszystkich wiadomosci dotyczacych os6b bedacych strong umowy, nie po-

zostawiato watpliwosci, ze jej przedmiotem sg takze dane osobowe strony
umowy (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2004 r., Il SA 2935/02, Lex nr



149895). Aktualna tres¢ art. 104 ust. 1 prawa bankowego uksztattowana
zostata w wyniku zmiany dokonanej przez art. 1 pkt 62 ustawy z dnia 1
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz zmianie innych
ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 870). Pominiecie w obecnym brzmieniu przepisu
wiadomosci odnoszacych sie do obu wymienionych wyzej grup osob nie
oznacza wszakze ustawowego zawezenia przedmiotu tajemnicy bankowe;j.
Pominiete fragmenty byly bowiem jedynie zbednym superfluum, gdyz wy-
razenie ,wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowych” odnosi sie
takze do informacji zarébwno o osobach bedacych strong umowy z ban-
kiem, jak i o osobach, ktére umowy z bankiem nie zawieraty, jednakze do-
konaty czynnosci zwigzanych z jej zawarciem (por. druk sejmowy nr 2116 z
dnia 15 pazdziernika 2003 r. oraz J. Molis w: [red.] F. Zoll:;, Prawo banko-
we. Komentarz, Krakow 2005, s. 227). Dokonana zmiana tresci przepisu
art. 104 ust. 1 Prawa bankowego nie dos¢, ze nie ograniczyta przedmiotu
tajemnicy bankowej, ale w istocie rozszerzyta go przesadzajgc jedno-
znacznie, ze tajemnica ta rozcigga sie rowniez na informacje dotyczace
jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, ktére moga
by¢ strong umowy kredytu, o ile posiadajg zdolnos¢ prawng (por. art. 70
ust. 2 prawa bankowego). Zastosowang przez ustawodawce zasade mak-
symalizacji potwierdza takze usuniecie znajdujgcego sie w pierwotnej wer-
sji art. 104 ust. 1 prawa bankowego ograniczenia przedmiotu tajemnicy
bankowe] wyrazajgcego sie zwrotem: ,z wyjatkiem wiadomosci, bez kto-
rych ujawnienia nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zawartej przez bank
umowy”. W aktualnym stanie prawnym wiadomosci, o ktérych mowa w
przytoczonym wyrazeniu takze stanowig przedmiot tajemnicy bankowej, z
tym, ze z mocy prawa (art.104 ust. 2 pkt 1 prawa bankowego) podmioty
wymienione w dyspozycji art. 104 ust. 1 Prawa bankowego nie majg obo-

wigzku jej zachowania.
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Poprawne rozumienie przedmiotu tajemnicy bankowej wymaga wyja-
Snienia uzytego w art. 104 ust. 1 prawa bankowego zwrotu ,dotyczace
czynnosci bankowej”. Katalog czynnosci bankowych, stanowigcych jedng z
podstawowych instytucji prawa bankowego, zawarty jest w art. 5 prawa
bankowego. W ustepie 1 tego artykutu wymieniono czynnosci bankowe
sensu stricto, tj. takie, ktore ze wzgledu na swoj charakter mogg by¢ wyko-
nywane, co do zasady, wytgcznie przez banki (m.in. prowadzenie rachun-
kow bankowych, udzielanie kredytéw, emitowanie bankowych papieréw
wartosciowych). W drugiej kategorii (art. 5 ust. 2 prawa bankowego) znala-
zty sie czynnosci, ktére uznawane sg za czynnosci bankowe, jezeli sg wy-
konywane przez bank (m.in. udzielanie pozyczek pienieznych, wykonywa-
nie operacji czekowych czy wekslowych, wydawanie kart ptatniczych).
Normatywne rozwiniecie istoty poszczegolnych czynnosci bankowych za-
warte jest w szczegotowych przepisach prawa bankowego czy cywilnego.
Oczywistg konsekwencjg systemowg uregulowania katalogu czynnosci
bankowych w art. 5 prawa bankowego jest stwierdzenie, ze tajemnicg ban-
kowgq objete sg wszystkie informacje dotyczace tych czynnosci bankowych,
uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na
podstawie ktorej bank te czynnos¢ wykonuje. Jezeli w konsekwencji czyn-
nosci bankowej powstaje wierzytelnos¢ bank, zgodnie z art. 93 ust. 1 pra-
wa bankowego, moze zadac jej zabezpieczenia przewidzianego w Kodek-
sie cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie
krajowym i zagranicznym. Nie ulega watpliwosci, ze informacja o takim za-
bezpieczeniu zawsze bedzie ,informacjg dotyczaca czynnosci bankowej”, i
to informacjg dotyczacy tej czynnosci bezposrednio. Podstawowe informa-
cje o zabezpieczeniu wierzytelnosci, a wiec takze o osobie je sktadajacej, z
reguty sg zamieszczone w tresci dokumentujgcej dang czynnos¢ bankowg
umowy z bankiem. Przyktadowo, odnoszacy sie do umowy kredytu art. 69

ust. 2 pkt 6 prawa bankowego stwierdza wprost, ze umowa kredytu powin-
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na okresla¢ m.in. sposéb zabezpieczenia sptaty kredytu. Warto przy tym
zauwazyc, ze tajemnicg bankowa objete bedg takze wiadomosci dotyczace
0s6b, ktére same nie sg dtuznikami banku (nie sg strong umowy), jednak
zabezpieczaly jego wierzytelnoS¢ wynikajgcg z czynnosci bankowej na
swoim majatku lub w postaci odpowiedzialnosci osobistej (por. B. Smykla:
Tajemnica bankowa — wybrane zagadnienia, R. Pr. 2000, nr 3, s. 55). Zwa-
zywszy na tres¢ art. 104 ust. 1 prawa bankowego uznacC nalezy za bez-
sporne, ze informacjg dotyczacg czynnosci bankowej bedzie takze infor-
macja o jeszcze uzgadnianym przez strony zabezpieczeniu przysztej wie-
rzytelnosci banku, ktéra moze wynika¢ z negocjowanej czynnosci banko-
wej. Informacjg objetg tajemnicg bankowg bedzie takze wiadomos¢ o spo-
sobie uksztattowania stosunku prawnego w ramach przyjetego przez bank
zabezpieczenia swoich wierzytelnosci, np. o tym, jak zadysponowano
przedmiotem dokonanego na podstawie art. 101 prawa bankowego prze-
wtaszczenia rzeczy ruchome;.

Poza argumentami zwigzanymi z wykfadnig jezykowa przepisu art.
104 ust. 1 prawa bankowego, maksymalistyczne ujecie przedmiotu tajem-
nicy bankowej znajduje swoje uzasadnienie w celu tej instytucji prawnej. W
pismiennictwie (por. m.in. A. Jurkowska, op. cit. s. 221 — 224) podkresla sie
trafnie, ze instytucja ta jest gwarancjg prawa do prywatnosci wynikajgcego
z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) oraz art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Takie pojmowanie celu tajem-
nicy bankowej przesadza, ze jej beneficjentami sg osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktore w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci bankowych powierzajg bankowi infor-
macje o charakterze konfidencjonalnym. Tajemnica bankowa nie jest wiec

przywilejem banku, a rola tego ostatniego polega na strzezeniu chronio-
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nych informacji przed nielegalnym ujawnieniem. Przyjecie, ze tajemnica
bankowa stanowi srodek ochrony prawa do prywatnosci powoduje, zwtasz-
cza w kontekscie tresci art. 51 Konstytucji RP, iz przy interpretacji przepi-
sOw regulujgcych tajemnice bankowg niedopuszczalna jest rozszerzajgca
wyktadnia wyjatkdéw od reguty (por. R. Szatowski: Prawna ochrona tajemni-
cy bankowej, P.U.G. 1999, nr 7 — 8, s. 2). Zastrzezenie to w rownej mierze
dotyczy pogladu, ze tresc¢ przepisow o tajemnicy bankowej pozostawia in-
terpretatorowi swobode w ocenie, w jakich okolicznosciach poszczegdlne
informacje wchodzg w zakres tajemnicy. Z powyzszych wzgledéw nalezy
odrzucic, jako z gruntu btedng i pozbawiong podstawy prawnej, interpreta-
cje przedmiotu tajemnicy bankowej zawartg w opisanym wczesniej piSmie
Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego, sprowadzajgcg sie do
twierdzenia, ze specyficzng cechg tajemnicy bankowej jest to, iz o tym, czy
dane informacje sg objete tajemnicg bankowa, niejednokrotnie przesgadza-
tyby okolicznosci, w ktérych nastepuje przetworzenie tych informacji, w
zwigzku z czym bank nie moze odwotywac sie do przepisow o tajemnicy
bankowej bez uwzglednienia charakteru zdarzenia zwigzanego z czynno-
Scig bankowg. Odwotanie sie przez Generalny Inspektorat Nadzoru Ban-
kowego do okolicznosci, w ktorych nastepuje przetwarzanie informacji zda-
je sie wskazywac, ze upatruje on mozliwosci ujawnienia danych osobo-
wych strony umowy zawartej z bankiem w przepisach ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.). Postanowienia ustawy o ochronie danych osobowych
znajdujg m.in. zastosowanie do osob fizycznych i prawnych, ktore przetwa-
rzajg dane w zwigzku z dziatalnoscig zarobkowg lub zawodowg, co ozna-
cza, ze znajdujg zastosowanie réwniez w odniesieniu do bankow. Z analizy
przepisow tej ustawy, zestawionych z prawem bankowym, wynika, ze nie-
ktdre dane objete tajemnicg bankowag majg charakter danych osobowych i

podlegajg ochronie rowniez z tego tytutu. Zgodnie z art. 5 ustawy o ochro-
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nie danych osobowych, jezeli przepisy odrebnych ustaw, ktére odnoszg sie
do przetwarzania danych, przewidujg dalej idacg ich ochrone, niz wynika to
z ustawy o ochronie danych osobowych, stosuje sie przepisy tych ustaw. W
zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze informacje o danych osobowych, o ile
stanowig przedmiot tajemnicy bankowej, co w swietle wczesniejszych wy-
wodow watpliwosci budzi¢ nie moze, chronione sg przede wszystkim prze-
pisami prawa bankowego (por. J. Barta w: J. Barta, R. Markiewicz: Ochro-
na danych osobowych. Komentarz, Krakow 2001, komentarz do art. 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych; pismo
Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia 2 czerwca 2000 r. nr
NB/BPN/I1/237/00, Gl. 2000, nr 8, s. 26). Na marginesie nalezy zauwazyc,
ze przyjecie kwestionowanego stanowiska Generalnego Inspektora Nadzo-
ru Bankowego prowadzitoby nieuchronnie do ujawnienia w rozwazanej
sprawie danych osobowych uzytkujgcego pojazd przewtaszczony na bank
tytutem zabezpieczenia kredytu, ale i faktu ztozenia owego zabezpiecze-
nia, co w oczywisty sposob pozostawatoby w sprzecznosci z przedmiotem
tajemnicy bankowej, wynikajgcym z tresci art. 104 ust. 1 prawa bankowe-
go. Za nietrafny uznaé nalezy takze podnoszony przez Generalny Inspek-
torat Nadzoru Bankowego argument sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze
gdyby informacja o tym, komu przekazano samochdd w wykonaniu umowy
przewtaszczenia w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcej z czyn-
nosci bankowej objeta byta tajemnicg bankowag, to w konsekwenc;ji tajemni-
ca ta obejmowataby rowniez informacje o tym, ze wtascicielem samochodu
jest bank. Stanowisko to w oczywisty sposob ignoruje fakt, ze beneficjen-
tem tajemnicy bankowej nie jest bank oraz ze ujawnienie prawa banku do
pojazdu nie narusza prawa do prywatnosci owego beneficjenta.
Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze informacje dotyczgce czynnosci
bankowej, ktore z mocy art. 104 ust. 1 prawa bankowego — bank, osoby w

nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem bank wykonuje
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czynnosci bankowe, sg obowigzane zachowa¢ w dyskrecji jako informacje
stanowigce tajemnice bankowg, obejmujg réwniez informacje co do zabez-
pieczenia wierzytelnosci banku zwigzanej z czynnoscig bankowa, w tym
dane personalne osoby sktadajgcej takie zabezpieczenie albo majacej je
ztozyc, i to bez wzgledu na okolicznosci, w ktorych nastepuje przetworze-
nie tych informacji.

Po rozwazaniach zwigzanych z okresleniem przedmiotu tajemnicy
bankowej nalezy odnies¢ sie do kwestii dotyczgcej mozliwosci ujawnienia
na zadanie Policji, w ramach postepowania w sprawie o wykroczenie, in-
formaciji objetych owg tajemnica.

Tajemnica bankowa, zaliczana do tajemnic zwigzanych z wykonywa-
niem okreslonego zawodu, w kontekscie kazdego postepowania prowa-
dzonego na podstawie ustawy, a wiec rowniez postepowania w sprawach o
wykroczenia (art. 41 § 3 k.p.w.), jest instytucjg prawa dowodowego, nale-
zgcq do zakazow dowodowych, krepujgcg organy procesowe w pozyski-
waniu dowodoéw z okreslonych zrodet. Zakaz ten nie ma jednak charakteru
bezwzglednego, z tym ze wyjatki od zasady dyskrecji musi okreslac¢ usta-
wa, a interpretacja tych wyjatkdw — ze wzgledu na cel tajemnicy bankowej
— nie moze mie¢ charakteru rozszerzajgcego.

Wspomniany przepis art. 41 § 3 k.p.s.w. stanowi, ze osoby obowig-
zane do zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu moga
odmowic¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore rozcigga sie ten obowigzek,
chyba ze sad zwolni te osoby od obowigzku zachowania tej tajemnicy. Nie
ulega watpliwosci, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do zgdania
przez Policje ujawnienia tajemnicy bankowej, bowiem kompetencja zwol-
nienia z tajemnicy zostata zastrzezona wytgcznie dla sgdu, a nadto przepis
ten odnosi sie do obowigzkéw swiadka. Nalezy réwniez podkresli¢, ze za-
warta w prawie bankowym regulacja dotyczgca podstaw i trybu ujawniania

tajemnicy bankowej stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw proce-
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duralnych o zwalnianiu z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia, czy analogicznie w postepowa-
niu karnym (por. T. Dukiet — Nagorska, op. cit. s. 64 i R.A. Stefanski w: red.
Z. Gostynski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003,
Tom I, s. 808 — 809).

Skoro, jak wykazano, informacja o tym, kto uzytkuje samochod prze-
wtaszczony na bank jest objeta tajemnicg bankowa, zas prawo bankowe w
zakresie podstaw i trybu ujawniania tej tajemnicy stanowi lex specialis w
stosunku do przepisdbw o charakterze generalnym, to podstawg do jej
ujawnienia nie moze byC takze, nakazujgcy kazdemu wiascicielowi czy
uzytkownikowi pojazdu wskazanie na zgdanie uprawnionego organu ( Poli-
cji, prokuratury, sadu), kto w danej chwili byt uzytkownikiem pojazdu, prze-
pis art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Wynikajacy z powotanego
przepisu obowigzek obcigza bank jedynie wowczas, gdy uzytkownikiem
stanowigcego wtasnos¢ banku pojazdu jest jego pracownik czy cztonek or-
ganu banku, uzytkujgcy go bez jakiegokolwiek zwigzku z czynnoscig ban-
kowg (por. T. Dukiet-Nagoérska, op. cit.,, s, 65). Odmienna interpretacja
omawianego przepisu prowadzitaby do wnioskéw wrecz absurdalnych. Oto,
dla przyktadu, zgodnie z art. 106b ust.1 prawa bankowego prokurator
prowadzacy postepowanie karne w sprawie o zbrodnie w fazie in rem
mogtby zwraca¢ sie do banku o ujawnienie informacji stanowigcych
tajemnice bankowg wytgcznie na podstawie postanowienia wydanego na
jego wniosek przez wtasciwy sad okregowy, zas$ Policja w sprawie o
wykroczenie drogowe, przy nieustalonych danych osobowych kierujgcego
pojazdem przewtaszczonym na bank, mogtaby to czyniCc w sposob
niepodlegajacy zadnej kontroli, wytagcznie w oparciu o przepis art. 78 ust. 4
prawa o ruchu drogowym. Na rezultat przedstawionego rozumowania nie
moze wptyng¢ zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego w P.
zastrzezenie natury celowosciowej, sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze

restrykcyjne pojmowanie tajemnicy bankowej moze zapewnia¢ bezkarnosc
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wanie tajemnicy bankowej moze zapewnia¢ bezkarnos¢ sprawcom wykro-
czen drogowych w sytuaciji, gdy popetnione one zostaty przez osoby uzyt-
kujgce pojazd przewtaszczony na bank tytutem zabezpieczenia wierzytel-
nosci banku wynikajgcej z czynnosci bankowej. Nalezy podkresli¢, ze nor-
matywny ksztatt tajemnicy bankowej, stanowigcej jedng z gwarancji konsty-
tucyjnego prawa do prywatnosci, jest rzeczg ustawodawcy, a nadto szcze-
golny charakter przepisow prawa bankowego odnoszacych sie do tajemni-
cy bankowej oraz cel tej regulacji, wyklucza dopuszczalnos¢ wyktadni roz-
szerzajgcej. Godzi sie nadto zauwazy¢, ze niemoznos¢ uzyskania od ban-
ku informacji dotyczgcych danych osobowych beneficjenta tajemnicy ban-
kowej, nie pozbawia Policji mozliwosci ustalenia tych faktow przy wykorzy-
staniu, w granicach obowigzujgcego prawa, innych zrédet dowodowych.
Uprawnienia do uzyskania przez Policje od banku informacji stano-
wigcych przedmiot tajemnicy bankowej nie stanowig takze, przywotywane
przez Sad Okregowy, przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58). Przepis art. 20 ust. 3 tego aktu prawnego
przewiduje, ze Policja, jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobieze-
nia przestepstwom okreslonym w art. 19 ust. 1 tej ustawy lub ich wykrycia
albo ustalenia sprawcow i uzyskania dowodéw, moze korzysta¢ z informa-
cji dotyczagcych umow ubezpieczenia, a w szczegdlnosci z przetwarzanych
przez zaktady ubezpieczen danych podmiotdw, w tym osob, ktore zawarty
umowe ubezpieczenia, a takze przetwarzanych przez banki informacji sta-
nowigcych tajemnice bankowg. Jak tatwo zauwazy¢é uprawnienia policji,
okreslone tym przepisem, zwigzane sg wytacznie z przestepstwami, i to
wymienionymi w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Przepis ten nie ma wiec za-
stosowania w odniesieniu do wykroczen. Ponadto dopetnieniem tego prze-
pisu sg regulacje zawarte w ustepach 4 —13 artykutu 20 ustawy o Policji,
normujgce m.in. tryb uzyskiwania i wykorzystywania opisanych wyzej in-

formacji. W szczegdlnosci z przepisdw tych wynika, ze opisane w art. 20
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ust. 3 informacje udostepnia sie Policji na podstawie postanowienia sadu
okregowego, wydanego na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Poli-
cji albo komendanta wojewddzkiego policji, co w rozwazanej sprawie nie
miato i nie mogto mie¢ miejsca (por. M. Siwiec: Tajemnica bankowa w po-
stepowaniu karnym, Pr. i Pr. 2003, nr 5, s. 44). Warto zauwazy¢, ze oma-
wiane uprawnienie Policji zostato uwzglednione w znajdujgcym sie w pra-
wie bankowym katalogu wyjatkow od zasady zachowania tajemnicy ban-
kowej (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. | prawa bankowego). Fakt, ze art. 20 ust. 3
ustawy o Policji daje jej uprawnienia do gromadzenia danych o osobach
pozostajgcych pod ochrong ustawy o ochronie danych osobowych, w za-
kresie objetym tajemnicg bankowa, wcale nie daje podstaw, by — jak suge-
ruje to Sad Okregowy — w drodze analogii, uprawnienia tego upatrywac
takze w tresci art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Po pierwsze, ko-
niecznos¢ restryktywnej wyktadni zwigzanej z niedopuszczalnoscig rozsze-
rzajgcej interpretacji przepiséw o tajemnicy bankowej wyklucza stosowanie
analogii do poszerzania wyjatkdw od obowigzku zachowania tej tajemnicy.
Po wtére, w przeciwienstwie do regulacji zawartej w art. 78 ust. 4 prawa o
ruchu drogowym, jak juz wspomniano, uprawnienie Policji przewidziane w
art. 20 ust. 3 ustawy o Policji znajduje swoje zakotwiczenie takze w tresci
prawa bankowego, co potwierdza szczegodlny charakter tego prawa w za-
kresie rozwazanej instytucji. Wykluczenie mozliwosci stosowania analogii,
prowadzacej do poszerzenia wyjatkow od obowigzku zachowania tajemni-
cy bankowej, nabiera szczegbdlnego znaczenia w kontekscie tresci art. 171
ust. 5 prawa bankowego, przewidujgcego odpowiedzialnos¢ karng tego,
kto bedac obowigzany do zachowania tajemnicy bankowej, ujawnia lub
wykorzystuje informacje stanowigce tajemnice bankowg, niezgodnie z
upowaznieniem okreslonym w ustawie. Przypomnie¢ takze nalezy, ze przepis
art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych ustanawia regute, zgodnie z

ktora, jezeli przepisy odrebnych ustaw (w rozwazanym przypadku prawo
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bankowe i ustawa o policji), odnoszace sie do przetwarzania danych oso-
bowych, przewidujg dalej idgcg ochrone niz ustawa o ochronie danych oso-
bowych, to stosuje sie wtasnie te przepisy.

Uprawnienia Policji do dostepu do informacji stanowigcych tajemnice
bankowg w zwigzku z postepowaniem w sprawie o wykroczenie trudno
szukac takze w katalogu wytgczen obowigzku zachowania tajemnicy przez
bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem
bank wykonuje czynnosci bankowe, zawartym w art. 104 ust. 2 pkt 1-6
prawa bankowego. Nie przewidziano ich rowniez w przepisach art. 105,
106a, 106b i 106¢c prawa bankowego naktadajgcych na bank i innych de-
pozytariuszy tajemnicy obowigzek udzielenia informacji stanowigcej tajem-
nice bankowg wskazanym w tych przepisach podmiotom. Jasna tresc
wskazanych przepisow w rozwazanym aspekcie, czyni zbedng ich szcze-
gotowg analize.

Zwazywszy zatem, ze ani prawo bankowe ani przepisy zadnej innej
ustawy nie przewidujg expressis verbis uprawnienia Policji do ubiegania o
ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice bankowg w zwigzku z poste-
powaniem w sprawie o wykroczenie, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedstawio-
nym uktadzie procesowym bank nie moze udzieli¢ Policji zgdanych infor-
macji. Ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice bankowag w zwigzku z
prowadzonym przez Policje postepowaniem w sprawach o wykroczenie
moze nastgpi¢ jedynie za zgoda beneficjenta tej tajemnicy, wyrazong przy
zachowaniu rygorow zawartych w tresci art. 104 ust. 3 prawa bankowego.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy podjat

uchwate jak na wstepie.



