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	Wyrok ETS

29 marca 2007 r.

C-111/05
Aktiebolaget NN

	Język postępowania: szwedzki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Regeringsrätten (Szwecja)
Rzecznik generalny: Philippe Léger (język opinii: francuski)

	Słowa kluczowe:

Szósta dyrektywa VAT– Dostawa towarów – Artykuł 8 ust. 1 lit. a – Kabel światłowodowy łączący dwa państwa członkowskie znajdujący się częściowo poza terytorium Wspólnoty – Kompetencje podatkowe każdego państwa członkowskiego ograniczone do części kabla zainstalowanego na jego terytorium – Nieopodatkowanie części znajdującej się w wyłącznej strefie ekonomicznej, na szelfie kontynentalnym i na morzu pełnym

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Transakcja obejmująca dostawę i ułożenie kabla światłowodowego łączącego dwa państwa członkowskie i znajdującego się częściowo poza terytorium Wspólnoty powinna być uznana za dostawę towarów w rozumieniu art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy VAT (dyrektywa 77/388/EWG) jeżeli z okoliczności wynika, że po przeprowadzeniu przez dostawcę prób funkcjonowania kabel będzie przekazany klientowi, który będzie mógł rozporządzać nim jak właściciel, cena samego kabla stanowi wyraźnie większą część całkowitego kosztu transakcji, a usługi świadczone przez dostawcę ograniczają się do ułożenia kabla, bez zmiany jego charakteru i bez przystosowania go do specyficznych potrzeb klienta.

2. Artykuł 8 ust. 1 lit. a szóstej dyrektywy VAT musi być interpretowany w ten sposób, że kompetencja do opodatkowania dostawy i ułożenia kabla światłowodowego łączącego dwa państwa członkowskie i znajdującego się częściowo poza terytorium Wspólnoty przysługuje każdemu państwu członkowskiemu proporcjonalnie do długości kabla znajdującego się na jego terytorium, zarówno w odniesieniu do ceny samego kabla oraz pozostałych materiałów, jak i do kosztu usług związanych z jego ułożeniem.

3. Artykuł 8 ust. 1 lit. a w związku z art. 2 pkt 1 i art. 3 szóstej dyrektywy VAT musi być interpretowany w ten sposób, że dostawa i ułożenie kabla światłowodowego łączącego dwa państwa członkowskie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od wartości dodanej w odniesieniu do tej części transakcji, która wykonywana jest w wyłącznej strefie ekonomicznej, na szelfie kontynentalnym i na morzu pełnym.

	Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929670C19050111&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET         
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929670C19050111&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939085C19050111&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL         
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

22 marca 2007 r.

C-383/05
Talotta

	Język postępowania: francuski
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Cour de cassation (Belgia)
Rzecznik generalny: Paolo Mengozzi (język opinii: włoski)

	Słowa kluczowe:

Swoboda przedsiębiorczości – Artykuł 43 TWE − Podatnik będący nierezydentem, wykonujący działalność na własny rachunek − Ustalenie minimalnych podstaw opodatkowania tylko w odniesieniu do podatników będących nierezydentami − Uzasadnienie względami interesu ogólnego − Skuteczność kontroli podatkowych − Brak

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Podatki bezpośrednie należą do kompetencji państw członkowskich. Państwa te powinny jednak korzystać ze wspomnianej kompetencji z poszanowaniem prawa wspólnotowego. Zasada równego traktowania zakazuje nie tylko dyskryminacji jawnej opartej na przynależności państwowej, lecz również wszelkich ukrytych form dyskryminacji, które przez zastosowanie innych kryteriów rozróżnienia prowadzą w rzeczywistości do takiego samego rezultatu. Dyskryminacja może polegać na stosowaniu różnych reguł do porównywalnych sytuacji lub też na stosowaniu tej samej reguły do różnych sytuacji.

2. W dziedzinie opodatkowania bezpośredniego ETS, rozpatrując sprawy dotyczące opodatkowania dochodu osób fizycznych, przyjął, że sytuacje, w których znajdują się rezydenci danego państwa oraz nierezydenci, nie są co do zasady porównywalne ponieważ między obydwiema grupami występują obiektywne różnice zarówno pod względem źródła dochodu, jak i indywidualnej zdolności podatkowej lub możliwości uwzględniania sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika. Trybunał wyjaśnił jednak, że w przypadku obowiązywania ulgi podatkowej, która nie jest przyznawana nierezydentom, różnica w traktowaniu tych dwóch kategorii podatników może być uznana za dyskryminację w rozumieniu traktatu jeżeli brak jakiejkolwiek obiektywnej różnicy pomiędzy sytuacjami, w których ci podatnicy się znajdują, mogącej uzasadniać ich odmienne traktowanie w zakresie ulg podatkowych.

3. Krajowe przepisy podatkowe mające zastosowanie w sprawie regulują przypadki gdy podatnik będący rezydentem lub nierezydentem nie przedstawił organom podatkowym dowodów dotyczących swych dochodów lub zysków. W przypadku podatników będących rezydentami belgijskie organy podatkowe mogą określić dochód, który będzie brany pod uwagę, przez odniesienie się do zwykłego dochodu uzyskanego przez co najmniej trzech podatników – rezydentów znajdujących się w podobnej sytuacji. Jeżeli zastosowanie tej metody określenia dochodu nie jest możliwe to organy podatkowe mogą wyłącznie w odniesieniu do rezydentów zastosować ryczałtową metodę opodatkowania w oparciu o wskazówki i informacje, z których wynika, że sytuacja majątkowa podatnika jest lepsza niż sytuacja, o jakiej świadczą deklarowane przychody. Wysokość obrotu osiąganego przez podatników będących nierezydentami w razie  braku dowodów jest natomiast określana przez zastosowanie minimalnych podstaw opodatkowania. Zdaniem ETS niedopuszczalne jest stosowanie przez państwa członkowskie minimalnych podstaw opodatkowania wyłącznie w odniesieniu do podatników będących nierezydentami tylko z tego powodu, że mają oni siedzibę lub miejsce zamieszkania w innym państwie członkowskim;  pozbawiałoby to art. 43 TWE  (swoboda przedsiębiorczości) jego znaczenia.  Powyższa regulacja krajowa stanowi dyskryminację pośrednią ze względu na przynależność państwową w rozumieniu art. 43 TWE. Mimo, że przepisy krajowe przewidują rozróżnienie oparte na kryterium miejsca zamieszkania lub siedziby polegające na tym, że odmawiają one nierezydentom określonych korzyści w zakresie opodatkowania, które przyznawane są rezydentom na terytorium kraju, przepisy te mogą działać głównie na niekorzyść obywateli innych państw członkowskich ponieważ nierezydenci są najczęściej cudzoziemcami.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929677C19050383&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929677C19050383&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79938883C19050383&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL          
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

15 marca 2007 r.

C-54/05
Komisja przeciwko Finlandii

	Język postępowania: fiński

Postępowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego (art. 226 TWE)
Rzecznik generalny: Paolo Mengozzi (język opinii: włoski)

	Słowa kluczowe:

Artykuły 28 i 30 TWE (swoboda przepływu towarów) – Przywóz pojazdu zarejestrowanego w innym państwie członkowskim – Obowiązek uzyskania pozwolenia na czasowe używanie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Reżim prawny pozwolenia na czasowe używanie, który uzależnia dopuszczenie do ruchu na terenie Finlandii pojazdu zarejestrowanego zgodnie z prawem w innym państwie członkowskim i którego przywozu dokonał obywatel fiński, może utrudniać handel wewnątrzwspólnotowy pojazdami samochodowymi i blokować dostęp do rynku towarom, które są zgodnie z prawem wytwarzane lub wprowadzane do obrotu w innych państwach członkowskich. Utrudnienie to sprowadza się przede wszystkim do kroków, jakie musi podjąć osoba znajdująca się w posiadaniu pojazdu samochodowego pochodzącego z innego państwa członkowskiego zanim będzie on mógł być zgodnie z prawem używany na terytorium fińskim; kroki te mogą polegać na obowiązku zatrzymania się zainteresowanego na przejściu granicznym w celu uzyskania pozwolenia na czasowe używanie; w każdym razie wspomniane kroki pociągają za sobą koszty w związku z tym, że uzyskanie pozwolenia nie jest bezpłatne. W braku takiego pozwolenia w chwili przekraczania granicy pojazd co do zasady nie może zostać wprowadzony do ruchu.
2. Prawo do korzystania ze swobody przepływu nie może zależeć od dyskrecjonalnej władzy lub przyzwolenia krajowych organów administracyjnych.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929684C19050054&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929684C19050054&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           

 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929888C19050054&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL           
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

15 marca 2007 r.

C-35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken

	Język postępowania: włoski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Corte suprema di cassazione (Włochy)
Rzecznik generalny: Eleonor Sharpston (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Ósma dyrektywa VAT ( (dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do podatków obrotowych – warunki zwrotu podatku od wartości dodanej podatnikom niemającym siedziby na terytorium kraju) – Artykuły 2 i 5 – Podatnicy niemający siedziby na terytorium kraju – Nienależnie zapłacony podatek – Warunki zwrotu

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Artykuły 2 i 5 ósmej dyrektywy VAT (dyrektywa 79/1072/EWG) należy interpretować w ten sposób, że nienależny podatek od wartości dodanej wykazany w wyniku błędu w wystawionej na rzecz odbiorcy usług fakturze, a następnie wpłacony na rzecz skarbu państwa członkowskiego miejsca świadczenia tych usług, nie podlega zwrotowi w świetle tych przepisów. 

2. Z wyjątkiem przypadków wyraźnie wskazanych w art. 21 pkt 1 szóstej dyrektywy VAT dyrektywa 77/388/EWG) jedynie dostawca powinien być uważany za zobowiązanego do zapłaty podatku VAT przez organy podatkowe państwa członkowskiego miejsca świadczenia usług.

3. Zasady neutralności, skuteczności i niedyskryminacji nie sprzeciwiają się przepisom krajowym zgodnie z którymi jedynie dostawca może żądać od organów podatkowych zwrotu kwot wpłaconych nienależnie z tytułu podatku od wartości dodanej, a odbiorca usług może wnieść przeciwko dostawcy powództwo cywilne o zwrot nienależnego świadczenia. Jednak w przypadku gdy zwrot podatku VAT okaże się niemożliwy lub nadmiernie utrudniony, państwa członkowskie w celu przestrzegania zasady skuteczności powinny określić środki niezbędne do umożliwienia odbiorcy odzyskania podatku nienależnie wykazanego w fakturze. Na powyższą wykładnię nie mają wpływu krajowe przepisy dotyczące podatków bezpośrednich.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929684C19050035&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929684C19050035&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79939391C19050035&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL            
 (jęz. angielski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939391C19050035&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL            
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

13 marca 2007 r.

C-432/05
Unibet

	Język postępowania: szwedzki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Högsta domstolen (Szwecja)
Rzecznik generalny: Eleonor Sharpston (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Zasada ochrony sądowej – Ustawodawstwo krajowe nieprzewidujące odrębnego środka prawnego dla kontroli zgodności przepisów prawa krajowego z prawem wspólnotowym – Autonomia proceduralna – Zasady równoważności i skuteczności – Ochrona tymczasowa

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z zasadą współpracy wyrażoną w art. 10 TWE sądy krajowe mają obowiązek zapewnić sądową ochronę praw podmiotowych wynikających z prawa wspólnotowego. W braku uregulowań wspólnotowych w tej dziedzinie zadaniem wewnętrznego porządku prawnego każdego z państw członkowskich jest wyznaczenie właściwych sądów i określenie zasad postępowania w sprawach mających za przedmiot ochronę praw podmiotowych wynikających z prawa wspólnotowego.

2. Choć co do zasady to prawo krajowe normuje legitymację i interes podmiotów prawa w zakresie wnoszenia sprawy do sądu, prawo wspólnotowe wymaga, by przepisy krajowe nie naruszały prawa do skutecznej ochrony sądowej. Państwa członkowskie mają obowiązek ustanowić system środków prawnych i procedur zapewniających poszanowanie tego prawa. Zasady postępowania w sprawach mających na celu zapewnienie ochrony praw podmiotowych gwarantowanych przez prawo wspólnotowe nie mogą być mniej korzystne niż w przypadku podobnych postępowań o charakterze wewnętrznym (zasada równoważności) i nie mogą powodować w praktyce, że korzystanie z uprawnień wynikających z prawa wspólnotowego stanie się niemożliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skuteczności). Zasada skutecznej ochrony sądowej nie wymaga sama z siebie istnienia odrębnego środka prawnego mającego za główny przedmiot kontrolę zgodności przepisów prawa krajowego z prawem wspólnotowym jeżeli w wewnętrznym systemie środków prawnych zapewnione jest poszanowanie zasad równoważności i skuteczności.
3. Spółce Unibet przysługują środki prawne zapewniające skuteczną ochronę sądową jej uprawnień wynikających ze wspólnotowego porządku prawnego. Gdyby natomiast zmuszona ona była narazić się na wszczęcie przeciwko niej postępowania administracyjnego lub karnego lub na mogące stąd wynikać sankcje jako jedyną drogę zakwestionowania zgodności przepisów prawa krajowego z prawem wspólnotowym, nie byłoby to wystarczające do zapewnienia skutecznej ochrony sądowej.
4. Sąd krajowy rozpatrujący spór, który podlega regulacji prawa wspólnotowego, powinien mieć możliwość zastosowania środków tymczasowych w celu zapewnienia pełnej skuteczności przyszłemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnień dochodzonych na podstawie prawa wspólnotowego. Jeżeli dopuszczalność środka prawnego mającego na celu zapewnienie ochrony uprawnień wynikających z prawa wspólnotowego nie jest pewna na gruncie prawa krajowego stosowanego zgodnie z zasadami prawa wspólnotowego, zasada skutecznej ochrony sądowej wymaga, by sąd krajowy miał jednak możliwość, już na tym etapie, zarządzić odpowiednie środki tymczasowe w celu zapewnienia ochrony tych uprawnień. Jednakże zasada skutecznej ochrony sądowej nie wymaga istnienia w porządku prawnym państwa członkowskiego możliwości uzyskania od właściwego sądu krajowego zarządzenia środków tymczasowych w związku z roszczeniem niedopuszczalnym na gruncie prawa tego państwa, o ile prawo wspólnotowe nie podważa tej niedopuszczalności.
5. Zastosowanie środków tymczasowych w celu zawieszenia stosowania przepisów prawa krajowego do czasu wydania przez właściwy sąd rozstrzygnięcia w przedmiocie ich zgodności z prawem wspólnotowym podlega kryteriom określonym w prawie krajowym, na podstawie którego sąd ten orzeka. Jednakże kryteria te nie mogą być mniej korzystne niż w przypadku podobnych wniosków o charakterze wewnętrznym (zasada równoważności) ani powodować w praktyce, że tymczasowa ochrona uprawnień wynikających z prawa wspólnotowego stanie się niemożliwa lub nadmiernie utrudniona (zasada skuteczności).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929686C19050432&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET            
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929686C19050432&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET            
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79938869C19050432&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL             
 (jęz. angielski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79938869C19050432&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL             
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

13 marca 2007 r.

C-524/04

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

	Język postępowania: angielski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Zjednoczone Królestwo)

Rzecznik generalny: Leendert Geelhoed (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Swoboda przedsiębiorczości – Swobodny przepływ kapitału – Podatek dochodowy od osób prawnych – Odsetki od pożyczki zapłacone spółce powiązanej mającej siedzibę w innym państwie członkowskim lub w państwie trzecim – Kwalifikowanie odsetek jako wypłaconych zysków – Spójność systemu podatkowego – Unikanie opodatkowania

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Artykuł 43 TWE (swoboda przedsiębiorczości) sprzeciwia się przepisom państwa członkowskiego, które ograniczają możliwość odliczenia przez spółkę będącą rezydentem w celach podatkowych odsetek zapłaconych od pożyczki otrzymanej od spółki bezpośrednio lub pośrednio dominującej, mającej siedzibę w innym państwie członkowskim lub od spółki mającej siedzibę w innym państwie członkowskim, kontrolowanej przez taką spółkę dominującą, nie poddając jednocześnie temu ograniczeniu spółki będącej rezydentem, która otrzymała pożyczkę od spółki również będącej rezydentem, z wyjątkiem gdy:

· po pierwsze przepisy te opierają się na badaniu elementów obiektywnych i możliwych do zweryfikowania, które pozwalają na ustalenie istnienia czysto sztucznej struktury wyłącznie w celach podatkowych, przewidując możliwość, by podatnik mógł przedstawić we właściwym przypadku oraz nie podlegając nadmiernym ograniczeniom administracyjnym, dowody dotyczące względów handlowych, które leżały u podstawy danej transakcji,

· a po drugie w przypadku gdy zostanie ustalone istnienie takiej struktury, rzeczone przepisy kwalifikują odsetki jako wypłacone zyski jedynie w takim zakresie, w jakim przewyższają one odsetki, które zostałyby ustalone w warunkach pełnej konkurencji.

2. Przepisy państwa członkowskiego nie podlegają zakresowi regulacji art. 43 TWE jeśli znajdują one zastosowanie do sytuacji, gdy spółka będąca rezydentem otrzymuje pożyczkę od spółki mającej siedzibę w innym państwie członkowskim lub w państwie trzecim, która nie kontroluje spółki będącej pożyczkobiorcą i gdy obie te spółki są kontrolowane, bezpośrednio lub pośrednio, przez wspólną spółkę powiązaną, która ma siedzibę w państwie trzecim.

3. Wobec braku uregulowania wspólnotowego wewnętrzny porządek prawny każdego z państw członkowskich powinien określać sądy właściwe oraz zasady proceduralne dotyczące wnoszenia skarg mających na celu zabezpieczenie praw, które podmioty prawa wywodzą z prawa wspólnotowego, w tym rodzaje roszczeń wnoszonych przez osoby poszkodowane do sądów krajowych. Sądy krajowe są jednak zobowiązane zagwarantować, by jednostki miały do dyspozycji skuteczny środek zaskarżenia umożliwiający im uzyskanie zwrotu nienależnie pobranego podatku oraz kwot zapłaconych na rzecz tego państwa członkowskiego lub pobranych przez to państwo w bezpośrednim związku z tym podatkiem. W odniesieniu do innych szkód, jakie dany podmiot poniósł z powodu naruszenia prawa wspólnotowego, które można przypisać państwu członkowskiemu, będzie ono zobowiązane do naprawienia szkód wyrządzonych jednostkom, gdy spełnione są przesłanki wymienione w pkt 51 wyroku z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach połączonych C‑46/93 i C‑48/93 Brasserie du Pêcheur i Factortame, przy czym na gruncie prawa krajowego odpowiedzialność państwa może być uzależniona od mniej restrykcyjnych przesłanek.

Jeśli okaże się, że przepisy państwa członkowskiego stanowią ograniczenie swobody podejmowania i wykonywania działalności gospodarczej zakazane przez art. 43 TWE, sąd krajowy może w celu ustalenia szkody zbadać czy osoby poszkodowane zachowały należytą staranność by uniknąć szkody lub ograniczyć jej rozmiary, oraz czy w szczególności wykorzystały we właściwym czasie wszystkie dostępne środki prawne. Jednak w celu zapobieżenia temu, by wykonywanie praw, które art. 43 TWE przyznaje jednostkom, było niemożliwe lub nadmiernie utrudnione, sąd krajowy może zbadać czy stosowanie tych przepisów w związku z właściwymi postanowieniami umów o unikaniu podwójnego opodatkowania w każdym przypadku prowadziłoby do oddalenia roszczeń skarżących w postępowaniu przed sądem krajowym przez organy podatkowe danego państwa członkowskiego.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929686C19040524&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929686C19040524&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. angielski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929686C19040524&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79939370C19040524&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL              
 (jęz. angielski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939370C19040524&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL              
 (jęz. francuski)
Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070022pl.pdf              
 (jęz. polski)


7

	Wyrok ETS

8 marca 2007 r.

C-45/06
Campina

	Język postępowania: niemiecki
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Finanzgericht des Landes Brandenburg  (Niemcy)

	Słowa kluczowe:

Mleko i przetwory mleczne – Opłata dodatkowa – Niewielkie przekroczenie terminu przekazania zbiorczego zestawienia – Kara pieniężna – Rozporządzenie (EWG) nr 536/93 zmienione rozporządzeniem (WE) nr 1001/98 – Artykuł 3 ust. 2 akapit drugi – Rozporządzenie (WE) nr 1392/2001 – Artykuł 5 ust. 3 – Rozporządzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 – Artykuł 2 ust. 2 zdanie drugie – Zasada stosowania z mocą wsteczną kary łagodniejszej

	Główne tezy uzasadnienia:

Zasada stosowania z mocą wsteczną kary łagodniejszej jest elementem tradycji konstytucyjnych wspólnych państwom członkowskich. Należy ją zatem uznać za ogólną zasadę prawa wspólnotowego, nad której przestrzeganiem czuwa ETS i której sąd krajowy jest zobowiązany przestrzegać. Zasada ta znajduje swój wyraz w szczególności w art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporządzenia nr 2988/95, zgodnie z którym właściwe władze zobowiązane są do stosowania wobec danego zachowania z mocą wsteczną kar przewidzianych w rozporządzeniu sektorowym, ponieważ są one mniej surowe.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929691C19060045&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET            
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929691C19060045&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET            
 (jęz. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929691C19060045&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET            
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)
6 marca 2007 r.

C-292/04
Meilicke i inni

	Język postępowania: niemiecki
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Finanzgericht Köln (Niemcy)
Rzecznik generalny: Antonio Tizzano, następnie Christine Stix-Hackl (język opinii: odpowiednio włoski i niemiecki)

	Słowa kluczowe:

Podatek dochodowy – Zaliczenie na poczet podatku w związku z dywidendami wypłacanymi przez spółki będące rezydentami –Artykuły 56 i 58 TWE (swoboda przepływu kapitału i płatności) – Ograniczenie skutków wyroku w czasie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Artykuły 56 i 58 TWE (swoboda przepływu kapitału i płatności) sprzeciwiają się  stosowaniu przepisów podatkowych, na mocy których w przypadku wypłaty dywidend przez spółkę kapitałową podatnik podlegający nieograniczonemu obowiązkowi podatkowemu w państwie członkowskim ma prawo do zaliczenia na poczet podatku kwoty wypłacanych zysków obliczonej stosownie do stawki opodatkowania podatkiem dochodowym od osób prawnych, w przypadku gdy spółka dokonująca wypłat ma siedzibę w tym samym państwie członkowskim, lecz prawo to nie przysługuje podatnikowi w przypadku gdy spółka ta ma siedzibę w innym państwie członkowskim.
2. Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa ETS wykładnia przepisu prawa wspólnotowego dokonana przez Trybunał w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 234 TWE wyjaśnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien był on być rozumiany i stosowany od chwili jego wejścia w życie. Sądy krajowe mogą i powinny stosować zinterpretowany w ten sposób przepis również do stosunków prawnych powstałych przed wydaniem orzeczenia w trybie prejudycjalnym jeżeli spełnione są wszystkie pozostałe przesłanki wszczęcia przed właściwym sądem postępowania w sprawie związanej ze stosowaniem takiego przepisu.  Jedynie w wyjątkowych przypadkach ETS, stosując zawartą we wspólnotowym porządku prawnym ogólną zasadę pewności prawa, może uznać, że należy ograniczyć ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych możliwość powoływania się na zinterpretowany przez niego przepis celem podważenia stosunków prawnych nawiązanych w dobrej wierze. Tego rodzaju ograniczenie może nastąpić jedynie w tym samym wyroku, w którym Trybunał dokonuje wykładni przepisu prawa wspólnotowego.

3. Wykładnia, o którą zwraca się sąd krajowy w niniejszym pytaniu prejudycjalnym, dotyczy traktowania na gruncie podatkowym dywidend wypłacanych przez spółkę z siedzibą w innym państwie członkowskim, jakie dane państwo członkowskie powinno zapewnić w ramach krajowego systemu mającego na celu unikanie lub zmniejszanie podwójnego opodatkowania w sensie ekonomicznym. W tym zakresie z wcześniejszego wyroku ETS w sprawie C‑35/98 Verkooijen wynika, że prawo wspólnotowe sprzeciwia się stosowaniu przepisów ustawowych państwa członkowskiego uzależniających przyznanie zwolnienia od podatku dochodowego, którym objęte są dywidendy wypłacane akcjonariuszom będącym osobami fizycznymi, od warunku, by dywidendy te były wypłacane przez spółki z siedzibą w tymże państwie członkowskim. W sprawie C‑35/98 Verkooijen ETS nie ograniczył w czasie skutków wyroku. Brak jest podstaw, by ograniczyć w czasie skutki wyroku w sprawie C-292/04 Meilicke i inni.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929693C19040292&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929693C19040292&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             
 (jęz. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929693C19040292&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:
Antonio Tizzano:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79948889C19040292&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               
 (jęz. francuski)
Christine Stix-Hackl:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79938994C19040292&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               

 (jęz. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79938994C19040292&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               
 (jęz. francuski)
Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070019pl.pdf               
 (jęz. polski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)
6 marca 2007 r.

C-338/04, C-359/04 i C-360/04
Placanica

	Język postępowania: włoski
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Tribunale di Larino (Włochy)
Rzecznik generalny: Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer (język opinii: hiszpański)

	Słowa kluczowe:

Swoboda przedsiębiorczości – Swoboda świadczenia usług – Wykładnia art. 43 i art. 49 TWE – Gry losowe – Zbieranie zakładów wzajemnych na imprezy sportowe – Wymóg koncesji – Wykluczenie podmiotów gospodarczych ustanowionych w pewnych formach spółki kapitałowej – Wymóg zezwolenia policji – Sankcje karne

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Uregulowania krajowe zakazujące prowadzenia działalności w zakresie zbierania, przyjmowania, rejestracji i przekazywania ofert zakładów wzajemnych, w szczególności na imprezy sportowe, bez koncesji lub zezwolenia policji wydawanego przez dane państwo członkowskie, stanowią ograniczenie swobody przedsiębiorczości i swobody świadczenia usług, o których mowa w art. 43 i art. 49 TWE.
2. Względy moralne, religijne lub kulturowe, jak też konsekwencje moralnie i finansowo szkodliwe dla jednostek i społeczeństwa, które wiążą się z grami i zakładami, mogą uzasadniać ustalanie przez władze krajowe wymogów w zakresie ochrony konsumentów i porządku społecznego. W tym zakresie, chociaż państwa członkowskie korzystają ze swobody w ustalaniu celów ich polityki w dziedzinie gier losowych i w razie potrzeby szczegółowego określenia poziomu ochrony, nakładane przez nie ograniczenia muszą jednak spełniać kryteria wynikające z orzecznictwa ETS w zakresie proporcjonalności. Konieczne jest zbadanie czy dane ograniczenie swobody traktatowej służy realizacji zamierzonego celu oraz czy nie wykracza poza to co niezbędne dla jego osiągnięcia. W każdym razie ograniczenia te muszą być stosowane w sposób niedyskryminacyjny.
3. Do sądów krajowych należy zbadanie czy uregulowania krajowe, w zakresie w jakim ograniczają ilość podmiotów gospodarczych działających w sektorze gier losowych, służą rzeczywiście zapobieganiu wykorzystywania działalności w tym sektorze w celach przestępczych lub w celu dokonywania oszustw.

4. Artykuły 43 i 49 TWE sprzeciwiają się uregulowaniom krajowym, które wyłączają z sektora gier losowych podmioty działające w formie spółek kapitałowych, których akcje są notowane na rynkach regulowanych.

5. Artykuły 43 i 49 TWE sprzeciwiają się uregulowaniom krajowym, które przewidują zastosowanie sankcji karnych wobec osób prowadzących, bez wymaganej przez ustawodawstwo krajowe koncesji lub zezwolenia policji, zorganizowanej działalności w zakresie zbierania zakładów wzajemnych, jeśli osoby te nie mogły uzyskać wspomnianej koncesji lub zezwolenia policji z powodu odmowy jej udzielenia z naruszeniem prawa wspólnotowego.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929693C19040338&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET              
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929693C19040338&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET              
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939483C19040338&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                
 (jęz. francuski)
Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070020pl.pdf                
 (jęz. polski)
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	Postanowienie ETS

25 stycznia 2007 r.

C-302/06
Koval'ský

	Język postępowania: słowacki
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Krajský súd v Prešove (Słowacja)

	Słowa kluczowe:

Pytanie prejudycjalne do ETS – Protokół dodatkowy do EKPC – Prawo własności – Instalacje elektryczne umieszczone na terenie prywatnym bez odszkodowania dla właściciela nieruchomości – Brak właściwości ETS

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Artykuł 234 TWE przyznaje ETS kompetencję do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykładni TWE oraz o ważności i wykładni aktów przyjętych przez instytucje Wspólnoty. Trybunałowi przysługuje kompetencja do orzekania wyłącznie o przepisach prawa wspólnotowego.

2. Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa ETS w sytuacji, gdy regulacje krajowe wchodzą w zakres zastosowania prawa wspólnotowego, rolą Trybunału orzekającego w trybie prejudycjalnym jest dostarczenie sądowi krajowemu wszystkich elementów wykładni koniecznych do oceny przez ten sąd zgodności regulacji krajowych z prawami podstawowymi będącymi elementem zasad ogólnych prawa wspólnotowego, w tym wynikającymi z EKPC. Trybunałowi Sprawiedliwości nie przysługuje jednak kompetencja do orzekania w trybie prejudycjalnym w sytuacji, gdy regulacja krajowa nie mieści się w ramach prawa wspólnotowego, zaś przedmiot sporu przed sądem krajowym nie ma żadnego związku z prawem wspólnotowym. W rozpatrywanej sprawie sąd krajowy nie wskazał w jaki sposób sytuacja właściciela nieruchomości, na której ustawiono instalacje elektryczne, domagającego się odszkodowania z tego tytułu, ma związek z prawem wspólnotowym. W konsekwencji ETS jest w sposób oczywisty niewłaściwy do udzielenia odpowiedzi na pytania sądu.

	Linki:

Tekst postanowienia:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=sk&num=79929874C19060302_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD               
 (jęz. słowacki)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929874C19060302_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD               
 (jęz. francuski)


Strasburg

1

	Wyrok ETPC
27 marca 2007 r.

sygn. 8721/05, 8705/05 i 8742/05
Istratii i inni przeciwko Mołdawii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zakresie niedostatecznej opieki lekarskiej i poniżającego traktowania skarżącego Istratii

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zakresie warunków w jednym z aresztów

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (tymczasowe aresztowanie) w zakresie niedostatecznego uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania

Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (tymczasowe aresztowanie) w zakresie ingerencji w prawo skarżących do kontaktów z obrońcą w warunkach poufności

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 4.000 EUR, 5.000 EUR, 6.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Jednym z kluczowych warunków skutecznego reprezentowania przez prawnika interesów jego klienta jest ochrona poufności informacji, które sobie przekazują. Sprzyja to otwartej i szczerej komunikacji między prawnikami i ich klientami. Zgodnie z orzecznictwem ETPC poufność komunikacji z prawnikiem podlega ochronie przewidzianej w EKPC i jest istotną gwarancją prawa do obrony.

2. Ingerencja w poufność kontaktów między prawnikiem a klientem, a więc ingerencja w prawo do obrony osoby pozbawionej wolności, nie musi się wiązać z rzeczywistym przechwyceniem informacji lub stosowaniem podsłuchu. Autentyczne i oparte na rozsądnych podstawach przekonanie co do tego, że rozmowa jest słuchana, może ograniczać skuteczność reprezentacji interesów klienta przez prawnika. Takie przekonanie może nieuchronnie hamować swobodną rozmowę między prawnikiem a klientem i ograniczać prawo do kwestionowania zgodności z prawem pozbawienia wolności.

3. W wyroku w sprawie Kröcher i Möller przeciwko Szwajcarii ETPC orzekł, że odseparowanie prawnika od jego klientów za pomocą szklanej przegrody nie naruszyło tajemnicy komunikacji. Skarżący w przywołanej sprawie byli jednak oskarżeni o wyjątkowo brutalne czyny i byli uznawani za bardzo niebezpiecznych. W niniejszej sprawie skarżący nie byli jednak notowani w rejestrze karnym, zaś ciążące na nich zarzuty nie dotyczyły przestępstw wiążących się z zastosowaniem przemocy. Ponadto szklana przegroda była stosowana wobec wszystkich osadzonych w areszcie, bez względu na ich osobistą sytuację. Rząd nie dostarczył przekonywujących argumentów, które uzasadniałyby stosowanie wobec skarżących szklanej przegrody w kontaktach z obrońcą ze względów bezpieczeństwa. W wyjątkowych sytuacjach, w których nadzór nad spotkaniami z obrońcą mógłby być uzasadniony, nadzór wzrokowy należałoby uznać za wystarczający.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61443&sessionId=10256682&skin=hudoc-en&attachment=true              
(jęz. angielski)


2

	Wyrok ETPC
22 marca 2007 r.

sygn. 8932/05
Siałkowska przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 4.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Istnieją sytuacje, gdy Państwo ma obowiązek podjęcia działań w razie przekazania właściwym organom informacji o problemach związanych z pełnomocnictwem procesowym. Przydzielenie pełnomocnika do reprezentowania strony postępowania samo z siebie nie gwarantuje skuteczności pomocy prawnej.

2. Jeśli Państwo ustanawia sądy apelacyjne lub sąd kasacyjny, konieczne jest dochowanie wymogom art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego), w szczególności w zakresie gwarancji skutecznego prawa do sądu w celu ustalenia praw i obowiązków o charakterze cywilnym.

3. Konwencja nie zobowiązuje do zapewnienia pomocy prawnej w sporach w postępowaniu cywilnym. Przymus adwokacki w postępowaniu przed sądem kasacyjnym sam z siebie nie jest niezgodny z art. 6 EKPC. Państwo powinno samo zdecydować jak zapewnić przestrzeganie prawa do rzetelnego procesu sądowego. Jeśli przepisy krajowe przewidują możliwość przyznania pomocy prawnej w postępowaniu cywilnym, obowiązkiem Państwa jest zagwarantowanie, aby przyznawanie tej pomocy zapewniało rzeczywiste i skuteczne korzystanie z praw gwarantowanych w art. 6 ust. 1 EKPC. Muszą istnieć gwarancje ochrony osób ubiegających się o pomoc prawną przed arbitralnością.

4. Nie jest rolą Państwa zobowiązywanie pełnomocników procesowych do wszczynania jakiegokolwiek postępowania ani do stosowania jakiegokolwiek środka prawnego wbrew opinii tych pełnomocników co do prognoz skuteczności (sukcesu) działań prawnych. Takie kompetencje Państwa godziłyby w kluczową rolę niezależnych zawodów prawniczych w społeczeństwie demokratycznym opartą na zaufaniu między prawnikami a ich klientami. Państwo ma obowiązek ustalenia równowagi pomiędzy skutecznym prawem do sądu a niezależnością zawodów prawniczych.

5. Polskie przepisy prawne nie ustanawiały terminu w którym skarżąca powinna być poinformowana o odmowie sporządzenia kasacji. W niniejszej sprawie skarżąca została o tym poinformowana na trzy dni przed upływem terminu na wniesienie kasacji. Niemożliwe byłoby w takiej sytuacji znalezienie innego pełnomocnika w ramach pomocy prawnej. Skarżąca znalazła się w sytuacji przekreślającej jej wysiłki zmierzające do zapewnienia sobie skutecznego dostępu do sądu poprzez pełnomocnika przyznanego w ramach pomocy prawnej. Doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61406&sessionId=10256682&skin=hudoc-en&attachment=true             
(jęz. angielski)


3

	Wyrok ETPC
22 marca 2007 r.

sygn. 59519/00
Staroszczyk przeciwko Polsce

	Sentencja (4 głosami przeciwko 3):

Naruszenie art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 4.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Istnieją sytuacje, gdy Państwo ma obowiązek podjęcia działań w razie przekazania właściwym organom informacji o problemach związanych z pełnomocnictwem procesowym. Przydzielenie pełnomocnika do reprezentowania strony postępowania samo z siebie nie gwarantuje skuteczności pomocy prawnej.

2. Jeśli Państwo ustanawia sądy apelacyjne lub sąd kasacyjny, konieczne jest dochowanie wymogom art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego), w szczególności w zakresie gwarancji skutecznego prawa do sądu w celu ustalenia praw i obowiązków o charakterze cywilnym.

3. Konwencja nie zobowiązuje do zapewnienia pomocy prawnej w sporach w postępowaniu cywilnym. Przymus adwokacki w postępowaniu przed sądem kasacyjnym sam z siebie nie jest niezgodny z art. 6 EKPC. Państwo powinno samo zdecydować jak zapewnić przestrzeganie prawa do rzetelnego procesu sądowego. Jeśli przepisy krajowe przewidują możliwość przyznania pomocy prawnej w postępowaniu cywilnym, obowiązkiem Państwa jest zagwarantowanie, aby przyznawanie tej pomocy zapewniało rzeczywiste i skuteczne korzystanie z praw gwarantowanych w art. 6 ust. 1 EKPC. Muszą istnieć gwarancje ochrony osób ubiegających się o pomoc prawną przed arbitralnością.

4. Nie jest rolą Państwa zobowiązywanie pełnomocników procesowych do wszczynania jakiegokolwiek postępowania ani do stosowania jakiegokolwiek środka prawnego wbrew opinii tych pełnomocników co do prognoz skuteczności (sukcesu) działań prawnych. Takie kompetencje Państwa godziłyby w kluczową rolę niezależnych zawodów prawniczych w społeczeństwie demokratycznym opartą na zaufaniu między prawnikami a ich klientami. Państwo ma obowiązek ustalenia równowagi pomiędzy skutecznym prawem do sądu a niezależnością zawodów prawniczych.

5. Z uwagi na wyraźny i długotrwały brak staranności ze strony pełnomocnika w zakresie ustanowienia skutecznych kanałów komunikacji z klientami fakt, że po zawiadomieniu skarżących o odmowie sporządzenia kasacji pozostały jeszcze 24 dni na znalezienie innego pełnomocnika i złożenie kasacji, jest niewystarczający z punktu widzenia gwarancji art. 6 EKPC. 

6. W świetle przepisów krajowych pełnomocnik nie był zobowiązany do sporządzenia pisemnej opinii przedstawiającej prognozę skuteczności (sukcesu) kasacji. Prawo nie wyznaczało wymaganego standardu porady prawnej stanowiącej uzasadnienie odmowy sporządzenia kasacji. W niniejszej sprawie pełnomocnik nie sporządził wspomnianej opinii, poinformował jedynie ustnie o odmowie sporządzenia kasacji. W tym kontekście należy przypomnieć, że w wyroku w sprawie SK 26/02 TK stwierdził, że wykładnia obowiązujących wówczas przepisów dotyczących dopuszczalności kasacji wiązała się z poważnymi trudnościami i była przedmiotem rozbieżności w orzecznictwie sądowym. W ocenie ETPC gdyby istniał wymóg pisemnego uzasadnienia sporządzenia kasacji, umożliwiłoby to obiektywną ocenę post hoc czy wspomniana odmowa nie była w danym przypadku arbitralna. Brak pisemnego uzasadnienia sprawił, że skarżący nie mieli informacji o swojej sytuacji prawnej, w szczególności w kwestii szans na skuteczność kasacji. W świetle okoliczności sprawy doszło do naruszenia art. 6 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61404&sessionId=10340715&skin=hudoc-en&attachment=true              
(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC
20 marca 2007 r.

sygn. 5410/03
Tysiąc przeciwko Polsce

	Sentencja:

· Brak naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur) – jednomyślnie.

· Naruszenie art. 8 EKPC poprzez uchybienie przez Państwo pozytywnym obowiązkom skutecznego zapewnienia skarżącej poszanowania jej życia prywatnego – 6 głosami przeciwko 1.

· Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego środka odwoławczego) – jednomyślnie.

· Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 w związku z art. 8 EKPC (zakaz dyskryminacji) – jednomyślnie.

· Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 25.000 EUR – jednomyślnie.



	Główne tezy uzasadnienia:

1. Między stronami nie ma sporu co do tego, że art. 8 EKPC znajduje zastosowanie w sprawie i że dotyczy prawa skarżącej do poszanowania jej życia prywatnego. ETPC podziela to stanowisko. Zdaniem Trybunału przerwanie ciąży dotyka sfery życia prywatnego kobiety, gdyż zawsze gdy kobieta jest w ciąży jej życie prywatne jest ściśle związane z rozwijającym się płodem.

2. Zgodnie z orzecznictwem ETPC pojęcie życia prywatnego (art. 8 EKPC) jest ujmowane szeroko i obejmuje w szczególności kwestie związane z fizyczną i społeczną tożsamością jednostki, w tym prawo do autonomii, rozwoju osobistego, ustanawiania i rozwijania związków z innymi ludźmi i światem zewnętrznym. Mimo, że Konwencja nie gwarantuje prawa do określonego poziomu opieki medycznej, ETPC stoi na stanowisku, że w ramach życia prywatnego mieści się fizyczna i psychiczna integralność jednostki i że na państwach – stronach Konwencji ciąży pozytywny obowiązek zapewnienia obywatelom prawa do skutecznego poszanowania tej integralności.

3. Z wymogów demokratycznego państwa prawnego wynika konieczność zagwarantowania przez krajowe regulacje prawne środków ochrony przed arbitralnym naruszaniem przez władze publiczne praw zagwarantowanych w Konwencji. Celem Konwencji jest zagwarantowanie praw, które będą konkretne i skuteczne, a nie praw w teorii i iluzorycznych.

4. W piątym raporcie okresowym (2004 r.) z przestrzegania Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych Rząd RP przyznał, że istniały niedociągnięcia w stosowaniu w praktyce ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży. Wskazuje to na wagę proceduralnych gwarancji dostępu do aborcji ze względów zdrowotnych.
5. Wspomniane gwarancje są szczególnie istotne w sytuacji sporu między kobietą a lekarzami lub między samymi lekarzami w kwestii oceny spełnienia przesłanek umożliwiających usunięcie ciąży. W takich przypadkach przepisy prawa powinny przede wszystkim zapewniać jasność sytuacji prawnej kobiety w ciąży. Prawny zakaz aborcji w połączeniu z sankcją karną przewidzianą w art. 156 § 1 k.k. może wywoływać „efekt mrożący” (odstraszający) u lekarzy dokonujących oceny czy spełniono przesłanki dopuszczalności aborcji. Przepisy zezwalające na usunięcie ciąży powinny być sformułowane w taki sposób, aby złagodzić wspomniany efekt. Jeśli ustawodawca krajowy zezwala na usunięcie ciąży, nie może określać ram prawnych  w taki sposób, że w rzeczywistości możliwość usunięcia ciąży byłaby ograniczona.

6. Zgodnie z orzecznictwem ETPC z zasady legalizmu i demokratycznego państwa prawnego wynika w niektórych wypadkach nakaz poddania ingerencji w prawa podstawowe procedurze kontroli dokonywanej przez niezależny organ właściwy do oceny zasadności wspomnianej ingerencji oraz stosownych dowodów w sprawie. W okolicznościach niniejszej sprawy takie postępowanie powinno gwarantować kobiecie w ciąży co najmniej możliwość wysłuchania i rozważenia jej stanowiska. Właściwy organ powinien sporządzać pisemne uzasadnienie podjętej decyzji.

7. Ze względu na kluczową rolę upływu czasu w sprawach dotyczących usunięcia ciąży stosowne postępowanie powinno gwarantować rozpoznanie sprawy w odpowiednim czasie tak, aby zapobiec pogorszeniu się stanu zdrowia kobiety na skutek zbyt późno dokonanej aborcji. Procedury umożliwiające ocenę zasadność decyzji w sprawie aborcji post factum nie spełniają tej funkcji.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61401&sessionId=10340715&skin=hudoc-en&attachment=true                
(jęz. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61402&sessionId=10340715&skin=hudoc-en&attachment=true                
(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC

13 marca 2007 r.

sygn. 23393/05

Castravet przeciwko Mołdawii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (tymczasowe aresztowanie)

Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (tymczasowe aresztowanie – prawo do kontaktów z obrońcą w warunkach poufności)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.500 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Domniemanie przemawia za zwolnieniem osoby zatrzymanej. Osoba oskarżona o popełnienie przestępstwa musi być zwolniona na czas trwania procesu, chyba że Państwo wykaże, iż istnieją wystarczające powody przedłużenia tymczasowego aresztowania. W ramach kontroli czy przedłużenie tymczasowego aresztowania znajduje odpowiednie i dostateczne podstawy ETPC bada, czy organy krajowe dochowały szczególnej staranności prowadząc postępowanie. Władze muszą w sposób przekonywujący uzasadnić każdy, nieważne jak krótki, okres stosowania tymczasowego aresztowania.

2. Jednym z kluczowych warunków skutecznego reprezentowania przez prawnika interesów jego klienta jest ochrona poufności informacji, które sobie przekazują. Sprzyja to otwartej i szczerej komunikacji między prawnikami i ich klientami. Zgodnie z orzecznictwem ETPC poufność komunikacji z prawnikiem podlega ochronie przewidzianej w EKPC i jest istotną gwarancją prawa do obrony.

3. Ingerencja w poufność kontaktów między prawnikiem a klientem, a więc ingerencja w prawo do obrony osoby pozbawionej wolności, nie musi się wiązać z rzeczywistym przechwyceniem informacji lub stosowaniem podsłuchu. Autentyczne i oparte na rozsądnych podstawach przekonanie co do tego, że rozmowa jest słuchana, może ograniczać skuteczność reprezentacji interesów klienta przez prawnika. Takie przekonanie może nieuchronnie hamować swobodną rozmowę między prawnikiem a klientem i ograniczać prawo do kwestionowania zgodności z prawem pozbawienia wolności.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61302&sessionId=10340715&skin=hudoc-en&attachment=true          

(jęz. angielski)


6

	Wyrok ETPC
13 marca 2007 r.

sygn. 77765/01
Laskowska przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Sąd Okręgowy odmówił ustanowienia adwokata w celu sporządzenia kasacji w oparciu o błędny (w ocenie SN i Rządu RP) pogląd, że kasacja nie przysługiwała w sprawie. Fakt, że skarżąca (Lucyna Laskowska) nie ustanowiła samodzielnie adwokata do sporządzenia kasacji, nie może jej obciążać. Taka możliwość była w każdym razie hipotetyczna z uwagi na sytuację finansową skarżącej. Skarżąca została pozbawiona skutecznego dostępu do SN na skutek wadliwej wykładni prawa krajowego przez Sąd Okręgowy.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61300&sessionId=10340715&skin=hudoc-en&attachment=true             

(jęz. angielski)


7

	Wyrok ETPC
6 marca 2007 r.

sygn. 27473/02
Erdoğan Yağiz przeciwko Turcji przeciwko Turcji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur – poniżające traktowanie)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego)

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową i niemajątkową (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Trzymanie skarżącego w kajdankach w miejscu publicznym, w miejscu pracy i w obecności rodziny, wywołało u niego uczucie upokorzenia i wstydu, zwłaszcza z uwagi na wykonywany przez niego zawód – lekarza w urzędzie bezpieczeństwa. W opinii ETPC uczucie upokorzenia ofiary poniżającego traktowania może powstać w jej własnych oczach, nawet jeśli nie odbywa się to publicznie. W sposób oczywisty upokorzenie odczuwane przez skarżącego zostało spotęgowane przez publiczny charakter zdarzenia.

2. W aktach sprawy brak jakiegokolwiek elementu wskazującego, że skarżący stanowił zagrożenie dla samego siebie lub dla innych, że popełniał w przeszłości czyny zabronione, że dokonywał aktów samounicestwienia lub przemocy wobec innych. Nie wystąpiły okoliczności uzasadniające publiczne trzymanie skarżącego w kajdankach podczas zatrzymania i przeszukania.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61207&sessionId=10340715&skin=hudoc-en&attachment=true               
(jęz. francuski)


8

	Wyrok ETPC
6 marca 2007 r.

sygn. 63131/00
Gębura przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Pewne opóźnienie w wykonaniu orzeczenia o zwolnieniu osoby pozbawionej wolności jest zrozumiałe i często jest nieuniknione ze względu na praktyczne kwestie wiążące się z pracą sądów i koniecznością dopełnienia formalności. Władze krajowe mają jednak obowiązek ograniczenia takiego opóźnienia do minimum. Formalności administracyjne związane ze zwolnieniem nie uzasadniają opóźnienia większego, niż kilka godzin.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61223&sessionId=10340715&skin=hudoc-en&attachment=true            

(jęz. angielski)


9

	Wyrok ETPC
6 marca 2007 r.

sygn. 34049/96
Zwierzyński przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Oddalenie wniosków Rządu RP o rewizję wyroku i o uznanie skargi za niedopuszczalną

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Argumenty Rządu RP dotyczące wznowienia postępowania o dział spadku przed sądem krajowym, wskazujące na to, że inne osoby trzecie mogą być uznane za właścicieli nieruchomości, w żaden sposób nie wpływają na stanowisko ETPC wynikające z wyroku z 19 czerwca 2001 r. Zdaniem ETPC wobec uznania, że Państwo nie może być właścicielem nieruchomości, spór dotyczy podmiotów indywidualnych; kwestia własności, podniesiona przez Rząd, podlega prawu polskiemu.

2. Rząd uchybił trzymiesięcznemu terminowi na złożenie wniosku o rozpoznanie sprawy przez wielką izbę ETPC. Sytuacja, w której strona postępowania korzystałaby z nadzwyczajnych środków zaskarżenia pozbawiając się jednocześnie możliwości złożenia wniosku o rozpoznanie sprawy przez wielką izbę, podważałaby zasadę pewności prawa.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61211&sessionId=10392614&skin=hudoc-en&attachment=true            

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC
6 marca 2007 r.

sygn. 43662/98
Scordino przeciwko Włochom (nr 3)

	Sentencja (jednomyślnie):

Zasądzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 3.300.000 EUR (szkoda majątkowa), 40.000 EUR (zadośćuczynienie)

	Główne tezy uzasadnienia:

Niezgodność z prawem pozbawienia posiadania rzutuje na kryteria, stosownie do których Państwo jest zobowiązane do naprawienia szkody; konsekwencje finansowe niezgodnego z prawem wejścia w posiadanie nieruchomości nie mogą być takie same, jak w przypadku zgodnego z prawem wywłaszczenia. Naprawienie szkody powinno doprowadzić do całkowitego usunięcia skutków niezgodnej z prawem ingerencji w prawo własności. Obejmuje ono wypłatę sum odpowiadających aktualnej wartości rynkowej nieruchomości gruntowej powiększonych o kwotę odzwierciedlającą potencjał tej nieruchomości (obliczoną w oparciu o wartość budynków wzniesionych przez wywłaszczającego). W niniejszej sprawie naprawienie szkody powinno odbyć się przez zwrot nieruchomości gruntowej i przyznanie skarżącym własności stojących na niej budynków, zaś w razie niedokonania zwrotu – poprzez zapłatę odszkodowania.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61215&sessionId=10392614&skin=hudoc-en&attachment=true             
(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC
1 marca 2007 r.

sygn. 5935/02
Heglas przeciwko Czechom

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego) w zakresie wykorzystania wykazu rozmów telefonicznych między skarżącym a A. M. oraz w zakresie nagrania rozmowy między skarżącym a A. B.

Brak naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Informacje dotyczące dat rozmów telefonicznych, wybieranych numerów, numerów telefonów odbieranych oraz czasu trwania rozmów wchodzą w zakres życia prywatnego podlegającego ochronie stosownie do art. 8 EKPC. Nawet zakładając, że przepisy prawa czeskiego zezwalały na rejestrację i wykorzystanie takich informacji, postanowienie sądu zezwalające na podsłuch i rejestrację rozmów z telefonu komórkowego skarżącego obejmowało okres od 21 stycznia do 21 lutego 2000 r., podczas gdy sąd, przed którym toczyło się postępowanie karne przeciwko skarżącemu, dysponował stosownymi informacjami za okres od 18 do 21 stycznia 2000 r. W konsekwencji ingerencja w prawo skarżącego do poszanowania życia prywatnego nie znajdowała podstawy w przepisach prawa.

2. Instalowanie przez policję urządzenia podsłuchowego na ciele rozmówcy nie było uregulowane przez ustawę odpowiadającą kryteriom ustalonym w orzecznictwie ETPC, lecz przez praktykę, która nie może być uznana za szczególną podstawę prawną określającą z dostateczną precyzją warunki dopuszczalności stosowania takiej techniki operacyjnej, jej zakresu, kontroli oraz wykorzystania informacji zdobytych w ten sposób. W konsekwencji ingerencja w prawo skarżącego do poszanowania życia prywatnego nie znajdowała podstawy w przepisach prawa.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61159&sessionId=10392614&skin=hudoc-en&attachment=true             
(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC
1 marca 2007 r.

sygn. 30810/03
Geerings przeciwko Holandii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinności)

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Konfiskata mienia następująca po wydaniu wyroku skazującego za popełnienie przestępstwa nie powinna być stosowana w odniesieniu do mienia, co do którego nie ustalono, że należy do osoby skazanej, a zwłaszcza w sytuacji, gdy dana osoba została oczyszczona od zarzutu popełnienia czynu, z którym wiąże się dane mienie. Jeśli nie ustalono ponad uzasadnioną wątpliwość, że dana osoba rzeczywiście dokonała przestępstwa, i jeśli nie stwierdzono, że odniosła jakąkolwiek korzyść z przestępstwa, konfiskata mienia może być dokonana jedynie poprzez domniemanie winy, co jest nie do pogodzenia z art. 6 ust. 2 EKPC.

2. Zgodnie z orzecznictwem ETPC art. 6 ust. 2 zakazuje nawet wyrażania wątpliwości (even the voicing of suspicions) co do niewinności osoby uniewinnionej prawomocnym wyrokiem sądu.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61165&sessionId=10392614&skin=hudoc-en&attachment=true              
(jęz. angielski)


� Postanowienie to zostało upublicznione dnia 1 marca 2007 r.
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