WYROK Z DNIA 5 MARCA 2002 R.
I KKN 105/00

Zakaz ne peius okreslony w art. 454 § 2 k.p.k., oznacza, ze zabro-
nione jest zaostrzenie przez sad odwotawczy kary pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonego za okreslone przestepstwo, gdy dokonano zmiany
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku co do
tegoz oskarzonego i co do tegoz przestepstwa — zaréwno w czesci dyspo-
zytywnej drugoinstancyjnego orzeczenia, jak i w jego czesci motywacyjnej
— w tym rowniez i takiej, ktora nie miataby wptywu na rozmiar represji kar-

nej.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie: SN F.Tarnowski, SA del. do SN R. Malarski
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja K. skazanego z art. 145§ 1,213
k.k. z 1969 r. po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 5 marca
2002 r. kasacji, wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Okregowego w
R. z dnia 10 wrzes$nia 1999 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 19 lutego 1999 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i
w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w R. do po-

nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt Andrzeja K. o to, ze w dniu 29 czerwca 1997 r., w
N., umysInie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten spo-
sOb, iz kierujgc w stanie nietrzezwosci wynoszacym 2,7 promila alkoholu
we krwi samochodem marki ,Subaru” i jadgc z nadmierng predkoscig stra-
cit panowanie nad pojazdem, zjechat na lewg strone jezdni i na pobocze,
co doprowadzito do wielokrotnego przewracania sie samochodu, w wyniku
czego pasazerka Elzbieta S. poniosta Smier¢, pozostali pasazerowi odniesli
obrazenia ciata — Leszek P. takie, ktore naruszyly czynnosci narzadu ciata
na okres przekraczajacy 7 dni, a Andrzej P. takie, ktdre uznaje sie za lek-
kie, natomiast w samochodzie, nie bedgcym wtasnoscig sprawcy, powstata
powazna szkoda w wysokosci 23 000 zt, to jest o czyn okreslony w art. 145
§2i3kk.z1969r.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 19 lutego 1999 r. uznat Andrzeja
K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, zakwalifikowat go z art.
177 § 2 k.k. i art. 178 k.k. i na podstawie tych przepisow wymierzyt mu kare
trzech lat i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci. W oparciu o art. 42 § 2
k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicz-
nych na okres 5 lat.

Wyrok ten poddany zostat kontroli instancyjnej na skutek wniesione;j
na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji prokuratora, ktory podniost zarzut ra-
zgcej niewspotmiernosci kary, oraz apelacji ztozonej przez obronce oskar-
zonego, ktory wysunat zarzuty obrazy przepisow postepowania i btedu w
ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w R., w dniu 10 wrzesnia 1999 r., zmienit zaskarzony

wyrok poprzez zastosowanie — w mysl| art. 4 § 1 k.k. — przepisow Kodeksu



karnego z 1969 r. i, m. in., zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu
czynu z art. 145 § 1, 2 i 3 tejze ustawy oraz przez podwyzszenie wymie-
rzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci do pieciu lat.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, za-
rzucajac razaca obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, to jest art. 433 § 21 457 § 2 k.p.k. ,na skutek nieroz-
wazenia wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotaw-
czym oraz nie wskazanie w uzasadnieniu w sposob dostateczny, dlaczego
zarzuty apelacji sg bezzasadne”, art. 437 § 2 k.p.k. ,na skutek nieuchylenia
zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania” i art. 454 § 2 k.p.k.
,na skutek zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
wymierzenie surowszej kary pozbawienia wolnosci”. W oparciu o tak sfor-
mutowane zarzuty obronca wniost o uchylenie wyrokéw sgddéw obu instan-
cji i przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpo-
znania.

Rozpoznajac kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Centralnym zagadnieniem wystepujagcym w sprawie pozostaje
kwestia wyktadni art. 454 § 2 k.p.k., ktéry statuuje wyrazony od strony ne-
gatywnej zakaz zaostrzania przez sad odwotawczy kary pozbawienia wol-
nosci w sytuaciji, gdy dochodzi do zmiany ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. (...)

Rozpocza¢ wypada od stwierdzenia — powszechnie aprobowanego
przez doktryne — ze przewidziany w wymienionym przepisie zakaz korektu-
ry ustalen faktycznych obejmuje zaréwno te ustalenia, ktére zamieszczane
sg w czesci dyspozytywnej wyroku, jak i ustalenia zawarte w jego czesci
motywacyjnej. Zakaz dotyczy tym samym ustalen co do rozszerzania kata-
logu okolicznosci obcigzajacych lub redukowania katalogu okolicznosci ta-

godzacych (por. S. Zabtocki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz



pod red. Z. Gostynskiego. Warszawa 1998, t. Il, s. 517; T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 1059).

Mimo tak szerokiego rozumienia zakazu dokonywania zmian ustalen
faktycznych, o ktérym mowa w art. 454 § 2 k.p.k., trudno nie odnotowac, ze
ma on przeciez swoje granice. Nie przypadkiem ustawodawca zaakcento-
wat, ze zakaz dotyczy ustalen faktycznych ,przyjetych za podstawe zaskar-
zonego wyroku”. Zacytowane sformutowanie oznacza, ze w sprawie ztozo-
nej pod wzgledem podmiotowym zmiana ustalen faktycznych co do jedne-
go oskarzonego nie bedzie stata na przeszkodzie podwyzszeniu przez sad
ad quem kary pozbawienia wolnosci w stosunku do innego oskarzonego.
Wydaje sie, ze w sprawie ztozonej pod wzgledem przedmiotowym korektu-
ra ustalen faktycznych w zakresie jednego czynu nie bedzie na ogdt unie-
mozliwiata zaostrzenia represji karnej za inny czyn. Mozna jednak wyobra-
Zi¢ sobie ukfad procesowy, w ktorym takie postgpienie bedzie ktocito sie z
celami, jakie legly u podstaw ustanowienia regut ne peius. Woéwczas — co
jest w petni zrozumiate — zmiana ustalen faktycznych powinna by¢ wyklu-
czona.

Cho¢ przedstawione przez prokuratora na rozprawie kasacyjnej za-
patrywanie prawne, ze art. 454 § 2 k.p.k. wymaga, aby miedzy orzecze-
niem surowszej kary pozbawienia wolnosci w postepowaniu apelacyjnym a
zmiang ustalen faktycznych zachodzit zwigzek, nie ma bezposredniego
odniesienia do konkretnego przypadku (bedzie o tym mowa nizej), trudno
pozostawic je bez komentarza — i to krytycznego. Przede wszystkim nalezy
wyraznie podkresli¢, ze zarobwno wyktadnia Scisle jezykowa, jak i ratio legis
interpretowanego przepisu sprzeciwiajg sie przyjeciu stanowiska oskarzy-
ciela publicznego. Brzmienie art. 454 § 2 k.p.k. zadng miarg nie uprawnia
do twierdzenia, ze jesli zmiana ustalen faktycznych nie rzutuje na za-
ostrzenie kary pozbawienia wolnosci, to nie wchodzi w gre obraza wymie-

nionego przepisu proceduralnego. Dopuszczenie mozliwosci modyfikowa-



nia przez sad odwotawczy ustalen faktycznych pozostajgcych bez wptywu
na ksztattowanie poziomu represji karnej przy rownoczesnym podwyzsza-
niu kary wydatnie ostabitoby funkcje analizowanej reguty ne peius, ktéra
polega na ograniczaniu orzekania ,co do istoty” przez sad drugiej instancji
rozpoznajacy skarge apelacyjng na niekorzys¢ oskarzonego. W konse-
kwencji doznatoby uszczerbku prawo do obrony oraz zasada dwuinstan-
cyjnosci, ktorej znaczenia, zwlaszcza przy orzekaniu na niekorzysc, nie
sposbb przeceni¢. Gdyby ustawodawcy przyswiecat inny zamyst, bez wat-
pienia przepis art. 454 § 2 k.p.k. (bedacy odpowiednikiem art. 383 § 3
kK.p.k. z 1969 r., ktory w tej postaci obowigzywat od 1 stycznia 1996 r.
zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu po-
stepowania karnego — Dz. U. Nr 89, poz. 443) zostatby odmiennie zreda-
gowany. Nic temu nie stato na przeszkodzie. Tres¢ niektérych przepisow —
wystarczy siegng¢ do dziatu IX k.p.k. (art. 438 pkt 2 i 3) — dobitnie wskazu-
je, ze ustawodawca, jesli ma zamiar uzalezni¢ zaistnienie okreslonego
skutku od zwigzku zachodzacego miedzy poszczegdlnymi przestankami,
wyraznie to zaznacza.

Poczynione rozwazania pozwalajg skonstatowac: zakaz ne peius
okreslony w art. 454 § 2 k.p.k., oznacza, ze zabronione jest zaostrzenie
przez sad odwotawczy kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego za
okreslone przestepstwo, gdy dokonano zmiany ustalen faktycznych przyje-
tych za podstawe zaskarzonego wyroku co do tegoz oskarzonego i co do
tegoz przestepstwa — zaréwno w czesci dyspozytywnej drugoinstancyjnego
orzeczenia, jak i w jego czesci motywacyjnej — w tym rowniez i takiej, ktora
nie miataby wptywu na rozmiar represji karne;j.

2. Przechodzgc na ptaszczyzne art. 523 § 1 k.p.k., wypada zgodzi¢
sie z autorem kasacji, iz Sad Okregowy w R., podwyzszajac wymierzong
Andrzejowi K. kare pozbawienia wolnosci i jednoczesnie rozszerzajac kata-

log okolicznosci obcigzajgcych o uprzednig karalnos¢ oskarzonego za



przestepstwo z art. 145 § 11 3 k.k. z 1969 r., ewidentnie naruszyt przepis
art. 454 § 2 k.p.k. Bez znaczenia jest, ze informacja o wczesniejszej karal-
nosci oskarzonego za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w stanie
nietrzezwosci znalazta sie wsrdéd okolicznosci ujawnionych na rozprawie
gtownej. Istotne jest, ze nie stata sie czescig sktadowg poczynionych przez
sad a quo ustalen faktycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze naruszenie reguty ne peius, majgcej donio-
ste znaczenie gwarancyjne, nalezy uwazac za razgce naruszenie prawa w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwo-
tawczego jednoznacznie wskazuje, ze uprzednia karalnos¢ oskarzonego
zaczyn z art. 145§ 11 3 k.k. z 1969 r. miata wptyw na orzeczenie wobec
niego surowszej kary pozbawienia wolnosci.

Zajmujgc takie stanowisko, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i przekazat w tym zakresie
sprawe Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania. Powtornie
rozpoznajgc sprawe, sad ten zwigzany bedzie zapatrywaniem prawnym
wyrazonym w niniejszym wyroku (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
Sad ad quem powinien pamietac, ze rozstrzygniecie w zakresie winy jest
wzglednie prawomocne (art. 442 § 1 zd. 2 w zw. z art. 518 k.p.k.). (...)

3. Pozostate zarzuty podniesione w kasacji okazaty sie oczywiscie
bezzasadne. Sad odwotawczy — jako sad gtéwnie kontrolujgcy — rozwazyt
wszystkie istotne zarzuty i wnioski wskazane w skardze apelacyjnej obron-
cy i w uzasadnieniu swoim podat, czym kierowat sie podzielajgc ustalenie o
winie oskarzonego oraz dlaczego zarzuty i wnioski tejze apelacji uznat za
nietrafne.

Wprawdzie skarzacy sformutowat w kasacji zarzuty razacej obrazy
prawa procesowego (art. 433 § 2 i art. 457 § 2 k.p.k.), jednakze w rzeczy-
wistosci zakwestionowat w niej zasadnos¢ oceny dowodow i dokonanego

w sprawie ustalenia, ze kierowcg samochodu osobowego marki ,Subaru”



byt w chwili wypadku Andrzej K. Tak skonstruowana kasacja nie mogta —
co jest oczywiste — ani zobowigzywac, ani tez uprawniac instancji kasacyj-
nej do badania — pod pozorem rozpoznawania ,zarzutéw razgcego naru-
szenia prawa”’ — zasadnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe

wyroku sgdu odwotawczego.



