Sygn. akt V Ka 811/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2007r.

Sad Okregowy w Plocku — V Wydziat Karny Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jan Swaczyna
Sedziowie: SSO Iwona Olenderek
SSR (del.) Iwona Wisniewska-Bartoszewska (spr.)
Protokolant Edyta Széﬂcowska
przy udziale oskarzyciela prywatnego Bogumita C_
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2007r.
sprawy Jerzego Piotra S_
oskarzonego o czyn z art.21281 k.k. w z art.12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sochaczewie
z dnia 17 maja 2007r. sygn. akt Il K 118/06

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze uniewinnia
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. obciaza oékarz_ycielfwgtnego kosztami postepowania w
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sygn. akt V Ka 811/07

Uzasadnienie

Jerzy Piotr S{EEEE zostat oskarzony przez Bogumita C/ESEESSE® o 1o, ze w okresie
od 2 sierpnia 2005r. do 22 listopada 2005r. w Sochaczewie woj. mazowieckiego, jako
redaktor naczelny i autor artykuléw w ,.Expressie Sochaczewskim” pomawial Bogumita
CHlBEES o postepowania i wlasciwosci, kiére ponizaja go w oczach opinii publicznej i
narazaja na utrate zaufania potrzebnego na jego stanowisku Burmistrza Miasta Sochaczewa, a
w ktorych pokrzywdzonego pomawia:

1. w nr 47 z 22.11.2005r. w tytule ,,Burmistrz i shup” o to, ze pokrzywdzony miata
cokolwiek wspolnego osobiscie ze stupem stojacym w parku;

2. wnr 47 z 22.11.2005r. o to, ze ulega. komercyjnym modom z Zachodu nie majacym
nic wspolnego z polska tradycjg i wiara;

3. w or 46 z 15.11.2005r. w tytule ,,Odmlodzenie czworki” o to, ze nie chciat
rozbudowac Szkoly i nie dba 0 uczmow z ,,azbestowego baraku™;

4. w or 46 z 15 31 2005rw tytule »Kombinacje z polami” o to, Zze postgpowanie
pokrzywdzonego w sprawie terenéw miejskich jest nieuczciwe;

5. or 46 z 15.11.2005r. w tytule ,,Feldmarszalek™ poza obrazliwym poréwnaniem do
wojskowego dygnitarza zawart stwierdzenie, ze media zalezne od burmistrza traktuja
obywateli Sochaczewa , jak ludzi gorszej kategorii”;

6. w nr 43 z 25.10.2005r. w tytule ,Egzekucji nie bylo” o to, ze egzekucja
prawomocnego wyroku sadowego jest ,préba wyrzucenia przez burmistrza
Sochaczewa osiemdziesigcioletniego i schorowanego staruszka®;

7. wnr 32 z 16.08.2005r. w tytule latajace kominy” o to, ze wykorzystujac swoja
dziatalno$¢ publiczng jako burmistrz spowodowal, ze remontowi poddano tylko ten
komin w ,,Chemitexie”, na ktérym sa zamontowane anteny nadawcze radia zony
burmistrza;

8. wnr 31 z 2.08.2005r. o to, ze wykorzystujgc funkcje burmistrza z pieniedzy Urzedu

Miasta sponsoruje ,,media zony burmistrza” oraz, ze ,,innej mozliwosci raczej nie ma”,



przy czym dziatal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, to jest o czyn z art.212§ 1i2 k.k.

wzw. z art.12 k. k.

Wyrokiem z dnial7 maja 2007r. w sprawie sygn. akt II K 118/06 Jerzy Piotr SR
zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, po wyeliminowaniu z jego
opisu pkt 1 i 3 i za to na podstawie art.212§ 11 2 k.k. w zw. z art.12k k. wymierzono mu kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ jednej stawki na kwote 40
ziotych, a nadto zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 1260
ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego oraz kwote 300 zlotych tytutem

zwrotu zryczaltowanej réwnowartosci wydatkow.

Apelacje od powyzszego wniost oskarzony Jerzy Piotr S zaskarzajac wyrok w
calosci w raz z uzasadnieniem. Orzeczeniu temu zarzucil: obraze przepiséw prawa
materialnego / art.438pkt 1 k.p.k./, bledy w ustaleniach faktycznych /art.438pkt 3 k.p.k.,
ktére mialy istotny wplyw na tres¢ orzeczenia oraz obraze przepiséw prawa procesowego
/art.438 pkt 2 k.p.k./ przy ustalaniu winy i odpowiedzialnosci karne;.

W uzasadnieniu wniesionego sroda odwolawczego oskaréony wskazal, iz nie dopuscit
si¢ przestepstwa zniestawienia, gdyz stawiane mu zarzuty miescity sie w zakresie dozwolonej
krytyki. Natomiast sad meriti wyciagnal blednie wnioski z tresci wskazanych akcie
oskarzenia artykulow. '

Sad Okregowy zwazvl co nastepuje:

Apelacj¢ oskarzonego okazal si¢ o tyle zasadna, iz doprowadzila do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie at.212§ 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto
pomawia inng osobg /.../ o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére mogg ponizy¢ ja w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci.

Tymczasem analiza tresci przedmiotowych artykuléw stanowiacych podstawe
skazania oskarzonego nie daje podstaw uzasadniajacych twierdzenie, ze zawieraja one tresci,
ktére moga ponizy¢ w opinii publicznej Iub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do

sprawowania funkcji burmistrza przez Bogumita C (i R
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Artykut zawarty w numerze 47 Expressu Sochaczewskiego z dnia 22 listopada 2005r.
Wigilia w Mc Donaldzie zawiera wskazanie pewnych faktow, jakie mialy miejsce w
Sochaczewie to jest iluminacji zwiazanych ze Swigtami Bozego Narodzenia i opatrzenie ich
komentarzem na niwie postrzegania tradycji rodzimych 1 wptywow zachodnioeuropejskich, a
takze wypowiedzi mieszkancow w zakresie tych wydarzen. Wypowiedzi te nota bene sa
zar6wno krytyczne ale i aprobujace: Mnie ro nie przeszkadza./.../ Co w tym zlego, ze na
ulicach i wystawach pojawiajq sie¢ kolorowe lampki? Mamy dlugie ponure wieczory i milej
Jjest przejsé¢ sie wsrod kolorowych rozswieconych wystaw i drzew. /vide k.11/ W Zzaden sposob
artykul nie porusza kwestii ekonomicznych zwiazanych w iluminacja. Jakiekolwiek
przeciwne twierdzenia stanowig nadinterpretacje tresci tej publikacji, ktorych to aspektow nie
wskazal w akcie oskarzenia nawet sam oskarzyciel prywatny.

Artykul zawarty w artykule nr 46 Expressu Sochaczewskiego z dnia 15 listopada
2005r. Kombinacje z polami jest w istocie proba podjecia publicznej debaty o dalszych losach
pol czerwonkowskich. Autor publikacji zajmuje si¢ wskazaniem obaw zwigzanych z planami
inwestycyjnymi dotyczacymi tego terenu, okresleniem potencjalnych inwestorow oraz
projektami wiadz miejskich i mozliwosciami ich realizacji. Ewentualne niescistosci, jakie
zdaniem oskarzyciela prywatnego zawiera wskazana publikacja, mogly by¢ przyczynkiem do
zazadania sprostowania przez redakcje.

Artykul Feldmarszalek zamieszezony w nr 46 z dnia 15 listopada 2005r. ma charakter
ewidentnie satyryczny i prowokacyjny, lecz nie zawiera tresci mogacych wywolaé skutki
okreslone w dyspozyciji art.212§ 1 k.k. wobec Bogumita C{ i lR. Czytamy w nim: ... w
tygodniku wydawanym przez zone Bogumila C- korzystajqcy z ustug PEC
mieszkancy Sochaczewa zostali zaliczeni do kategorii ,, szeregowych obywateli”. Gazeta nie
wyjasnia jednak, kto zajmuje kolejne szczeble w tej kuriozalnej hierarchii. Z naszych
fnfgrmacji wynika jedynie, zZe na jej szczycie stoi burﬁu'strz, ktoremu podobno nadano stopier
Jeldmarszatka. /vide k.14/. Samo okreslenie feldmarszalek oceniane obiektywnie nie zawiera
ani tadunku pejoratywnego ani pozytywnego.

Tresci zawarte w artykule Egzekucji nie bylo w nr 43 Expressu Sochaczewskiego z
dnia 25 pazdziernika 2005r. jest opisem i komentarzem do dzialan egzekucyjnych
zainicjowanych przez Urzad Miasta jako wierzyciela i nastepcy prawnego poprzedniego
wiasciciela mieszkania zakladowego zajmowanego przez Mieczystawa _ Zapis wiecej
rozwagi wykazal bowiem komornik niz burmistrz bez watpienia ma charakter krytyczny.
Baczy¢ jednak nalezy, iz oskarzyciel prywatny jest osoba, ktora sprawuje funkcje publiczna,

stad tez jego dzialania i kierowanej przez niego administracji samorzadowej podlegaja
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znacznie szerszej ocenie 1 krytyce anizeli dzialania i postepowanie osoby prywatnej. Wszak
tresci krytyczne nie odnosza si¢ do postepowania Bogumila C— Zwiazanego
prywatng sferg jego zycia, a dotyczg jego dzialalno$ci publicznej jako burmistrza
Sochaczewa. Powyzszy artykut mégt jednak sta¢ sie podstawa do zadania sprostowania od
redakcji, jesli przebieg procesu egzekucyjnego czy tez postawa wierzyciela byty odmienne od
przedstawionych w tresci publikaciji.

Podobnie krytyczny charakter artykut Latajace kominy opublikowany z nr 32
Expressu Sochaczewskiego z dnia 16 sierpnia 2005r.Czytamy w nim Z trzech kominéw ylko
Jeden nie wymaga remontu. Jest nim ten, na ktérym zamontowane anteny nadawcze radia
zony burmistrza. /vide k.17/. Skoro na kominie zainstalowane sa rowniez inne nadajniki
przynoszace wymierne korzysci dla wydzierzawiajacej jednostki samorzadu terytorialnego,
istniata w tym zakresie mozliwosé zadania sprostowania przez redakcje lub zamieszczenia
stosownej odpowiedzi.

Jako nadinterpretacje potratowaé nalezy dokonang przez sad a quo ocene artykuh
Radio sponsorowane? zamieszczonego w nr 31 Expressu Sochaczewskiego z dnia 2 sierpnia
2005r. Tresci zawarte w tym artykule nie zawieraja whrew sugestii sadu meriti poméwien o
korupcje. Stusznie wskazal apelujacy, iz sponsorowanie oznacza wszak przekazywanie
srodkéw finansowych w drodze najzupeiniej legalnej w zamian za zamieszczenie okreslonych
tresci, czy przekazow w trakcie nadawanych audycji, czy programéw. Z informacji
uzyskanych w toku procesu wynika, iz w Radiu ,,Fama” ogloszenia platne byly umieszezane
przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Sochaczewie /vide k.141/, Miejski Osrodek
Kultury w Sochaczewie /vide k.138/, Klub Nauczyciela w Sochaczewie /vide k.136/, Ziobek
Miejski /vide k.135/, Miejskie Przedszkole Nr 7 w Sochaczewie /vide k.134/, PEC sp.zo.0. w
Sochaczewie /vide k.123/, , ZWiK w Sochaczewie /vide k.122/, , ZKM /vide k.121/, Zakiad
Ustug Pogrzebowych w Sochaczewie /vide k.120/, Urzad Miejski w Sochaczewie /vide
k.118/.

Podnies¢ zatem nalezy, iz sad meriti dokonal blednej oceny tresci przytoczonych
publikacji prasowych dopuszczajac sie bledu dowolnosci, co skutkowalo niewlasciwa
subsumcja przepiséw prawa materialnego to jest art.212 k k. Sad rejonowy bowiem naruszyt
dyspozycje art.7 k.p.k. w mysl ktérego organy postgpowania ksztattujq swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednienie,
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Stad
ocena tresci powyzszych artykuléw w kontekscie art.212 k.k. nie pozostaje pod ochrona

zasady swobodnej oceny dowodéw, gdyz jest ona dowolna. Nadto na gruncic publikacji



Radio sponsorowane? sad a quo nie rozwazyt w nalezyty sposéb informacji dotyczacych
zamieszczania w Radiu ,, Fama” platnych ogloszen przez Urzad Miasta oraz przedsigbiorstwa
i instytucje komunalne. Zatem procedowanie Sadu nastapilo z naruszeniem art. 4 k.p.k.
zgodnie , z ktérym organy prowadzace postgpowanie karne sa obowiazane badac¢ oraz
uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na niekorzysc
oskarzonego, a nadto z naruszeniem art4 k.pk. . stosownie do tresci ktorego podstaweg
wyroku moze stanowié tylko caloksztait okolicznoci ujawnionych w toku rozpraw glowne;.

Swoboda wypowiedzi stanowi jeden z fundamentow demokratycznego spoleczenstwa
oraz jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju i samorealizacji jednostki. Z
zastrzezeniem ust. 2 art. 10 Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci swoboda
wypowiedzi odnosi si¢ nie tylko do _informacji” czy ,.pogladow”, ktére spotykaja sie z
przychylna reakcja lub sg uznawane za nieobrazliwe lub indyferentne, ale réwniez do tych,
ktére obrazaja, szokuja czy wzbudzaja niepok¢j. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji oraz
otwartodci $wiatopogladowej, bez ktérych nie mozna méwié o .spoleczenstwie
demokratycznym”. Zgodnie z trescia art. 10 Konwencji, swoboda ta podlega wyjatkom, ktore
jednak nalezy interpretowaé Scisle a koniecznoéé zastosowania ograniczen musi zostaé
wykazana w spos6b przekonywajacy /vide wyrok ETPC z dnia 27 maja 2003r. w sprawie
Skatka v. Polska 43425/98 LEX nr 78513/.

_Przepis art:-10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnodci zezwala na ograniczenie prawa do wolno$ci wyrazania opinii wylacznie na mocy
ustawy w sposob niezbedny w spoleczefistwie demokratycznym. Naruszeniem go byloby
wiec ustanowienie w ustawie zakazu wyrazania opinii i ograniczenia wolnosci stowa. Jest to
zarzut, ktéry moze byé postawiony w stosunku do panfstwa, ktore bezpodstawnie ogranicza
wolno$é wyrazania opinii. Co najmniej niezrozumiate jest wiec stwierdzenie, ze korzystanie
przez oskarzonego z przyznanego tym samym artykulem prawa do wolnosci wyrazania opinii,
z ktorego skorzystal przedstawiajac krytyczne opinie o oskarzycielu prywatnym, stanowi jego
naruszenie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka:
1. Artykut 10 ust. 2 Konwencji pozostawia waski margines na ograniczanie wypowiedzi
politycznych lub debat w przedmiocie kwestii lezqcych w interesie publicznym. Wolnos¢
wyrazania opinii stanowi jeden z zasadniczych fundamentow demokratycznego spoleczenstwa
i jest jednym z podstawowych warunkéw postepu spolecznego i samorealizacji Jednostki.
Bedgc przedmiotem ograniczer z art. 10 ust. 2 Konwencji, wolnosé wyrazania opinii ma

-astosowanie nie tylko do . informacji” czv ,idei”, kiore sq pozytywnie odbierane lub
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postrzegane jako nieobrazliwe lub neutralne, lecz takze do tych, ktore sq obrazliwe, szokujqce
lub poruszajqce. Takie sq wymagania plurglizmu, tolerancji oraz otwartosci. bez ktorych nie
ma ,, demokratycznego spoleczenistwa”. Wolno$é ta podlega ograniczeniom wskazanym w art.
10 ust. 2 Konwencji, ktdre to ograniczenia muszq jednakze by¢ interpretowane Scisle.
Potrzeba wprowadzania jakichkolwiek ograniczen musi zostaé wykazana w sposéb
przekonywujqcy.
2. Kryterium ,, niezbednosci w demokratycznym spoleczenstwie” wymaga, rozstrzygniecia, czy
zaskarzona ,, ingerencja” odpowiada |, pilnej potrzebie spolecznej”, czy byla ona
proporcjonalna do prawnie uzasadnionego celu majqcego by¢ w ten sposob zrealizowanym
oraz czy argumenty jq uzasadniajqce /.../ sq istotne i wystarczajgce /.../ Ivide wyrok ETPC w
sprawie Sokotowski v. Polska z dnia 29 marca 2005r. 75955/01 LEX or 14905 1, wyrok ETPC
z dnia 29 marca 2005r. w sprawie Alinak v. Turcja 40287/98 LEX nr 149053, wyrok ETPC z
dnia 19 czerweca 2003r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard v. Dania 49017/99 LEX nr 79554,
wyrok ETPC z dnia 14 marca 2002r. w sprawie Gaweda v. Polska 26229/95 LEX nr 51412,
wyrok ETC. z dnia 2 maja 2000r. w sprawie Bergens Tidende i inni v. Norwegia 26132/95
LEX nr 76777/, wyrok ETPC z dnia 25 listopada 1999r. w sprawie Nilsen i Johnsen v.
Norwegia 23118/93 LEX nr 76931, wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 21 stycznia 1999r. w
sprawie Fressoz i Roire v. Francja 29183/95 LEX nr 77231, wyrok ETC. z dnia 21 stycznia
1999r. w sprawie Janowski v. Polska 35716/94 TEX nr 40783/, |

Podobne stanowisko prezentuje réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego: Przepis art.
10 EKPC, gwarantujqcy prawo do swobodnej wypowiedzi, jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czowieka traktowany jako dajacy swobode wszelkim
rodzajom wypowiedzi wyrazajacych opinie i idee lub informacje, niezaleznie od ich trefci
oraz podmiotu wypowiadajgcego sie. Podnosi sie przy tym, ze glownymi aspekiami tej
swobody jest wolnosé prasy, stanowigca warunek publicznej krytyki, jako swobodny element
skutecznej demokracji. Stad tez orzecznictwo ETPC przyjmuyje, iz swoboda dziennikarska
obejmuje tez mozliwosé postuzenia sie przesadq, a nawet prowokacjq. / vide wyrok SN z dnia
2 czerwea 2003.r III KK 161/03 LEX nr 78847/

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz prasa odgrywa zasadnicza rolg w spoleczenstwie
demokratycznym. Chociaz nie moze przekraczaé pewnych granic, w szczegdlnosci nie moze
narusza¢ dobrego imienia oraz praw innych oséb, jej obowiazkiem jest przekazywanie
informacji i pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych interesu publicznego w sposéb
odpowiadajacy jej obowiazkom i odpowiedzialnosci. Nie jest wylacznie tak, ze prasa ma za

zadanie przekazywanie takich informacji i pogladéw: spofeczenstwo ma réwniez prawo je



otrzymywac. Wolnos¢ prasy zapewnia opinii publicznej jeden z najlepszych sposobéw
wyksztalcania sobie opinii na temat pogladow 1 postaw lideréw politycznych. Takie sa
wymagania pluralizmu, tolerancji oraz otwartosci, bez ktérych nie ma »demokratycznego
spofeczenstwa”. Tak jak jest to uregulowane w art. 10 Konwencji, wolnos¢ do wyrazania
opinii jest przedmiotem ograniczen, ktére musza by¢ jednakze interpretowane Scisle. a
potrzeba ich stosowania musi zosta¢ wykazana w sposob przekonywujacy.

W innym bowiem przypadku, prasa nie bytaby w stanie odgrywac istotnej roli ,,instytucji
kontroli spotecznej” (public watchdog). Art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci chroni nie tylko tresé wyrazanych pogladéw i informacji ale
rowniez forme, w jakiej sa one przekazywane. Swoboda dziennikarska obejmuje réwniez
mozliwosé odwolania sie do zastosowania pewnej przesady lub nawet prowokacji.

Wolno$¢ wyrazania opinii jest jednym z warunkow wstepnych do funkcjonowania
demokracji. Prawdziwe, skuteczne korzystanie z tej swobody nie zalezy jedynie od
obowigzku nie ingerowania po stronie Panstwa, lecz moze pociaga¢ za soba zastosowanie
pozytywnych srodkéw ochrony, nawet w sferze stosunkéw miedzy jednostkami. Przy ocenie,
czy pozytywny obowigzek istnieje, nalezy wziaé pod uwage sprawiedliwa rownowage, ktéra
musi zosta¢ utrzymana pomiedzy powszechnym interesem ogétu a interesem jednostki, a
poszukiwanie kt6rej jest wpisane w szereg postanowien Konwencji. Zakres tego obowiazku
bedzie nieuchronnie si¢ réznii, biorac pod uwage réznorodnos$é uwarunkowan faktycznych
istniejacych w konkretnej sprawie.

Stusznie apelujacy podnosi, iz przy ocenie stosunku prawa spotecznosci do informacji
wobec prawa jednostki do dobrego imienia nalezy baczyé, iz w stosunku do oséb
sprawujacych funkcje publiczne ugruntowana jest w orzecznictwie ETPC zasada tzw.
grubszej skory. Sa to bowiem osoby dobrowolnie wystawiajace na publiczny oglad swe
poczynania, a przez to i na mozliwos¢ szerszej krytyki. Stad istnienie tej krytyki i ostrych
niejednokrotnie ogladéw swych poczynan, czy poczynan struktur przez nich kierowanych
musza zaakceptowaé, gdyz jest ona immanentnie zwigzana z prowadzeniem przez nich
dziatalnosci publiczne;.

Przytoczone przez oskarzyciela prywatnego we wniesionym przez niego akcie
oskarzenia artykuly prasowe, zwazywszy na sprawowana przez niego funkcje publiczna —
burmistrza i zwiazany z tym udzial w kampanii wyborczej, nie naruszaja jego prawa do

dobrego imienia, a przez to nie wypetniaja znamion wystepku z art.212 k.k.



Na marginesie podnies¢ nalezy, iz sad meriti orzekl w przedmiotowej sprawie whrew
wilasciwosci miejscowej, zgodnie bowiem z §1 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 16 pazdziernika 2002r. w sprawie wyznaczenia sadow rejonowych
rozpoznajacych sprawy o przestepstwa prasowe sprawy o przestgpstwa okreslone w art. 45-
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe oraz o przestepstwa popelnione w
prasie, z obszaru wiasciwosci danego sadu okregowego, z zastrzezeniem ust. 2, rozpoznaja

sady rejonowe w miastach bedacych siedzibami sadéw okregowych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak na wstepie na podstawie art437§ 112
kpk., art.438pkt 1, 2 i 3 kpk., art.449k.p k., art.456 k.p.k., w tym o kosztach na podstawie
art.632pkt 1 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k.

“an: B N 7a zgodnoéé z oryginatem.



