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W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich zostaty przeanalizowane obowiazujace
przepisy normujace zasady porozumiewania si¢ podejrzanego i oskarzonego
tymczasowo aresztowanego ze swoim obronca. W ocenie Rzecznika Praw

Obywatelskich przepisy te budza watpliwosci z punktu widzenia standardéow

konstytucyjnych.

W mys$l art. 73 § 1 k. p. k. oskarzony tymczasowo aresztowany moze
porozumiewaé sie ze swym obronca podczas nieobecnosci innych o0soOb oraz
korespondencyjnie. Przepis ten wprowadza wigc w stosunku do osoby oskarzonego
swobode porozumiewania si¢ z obronca. Swoboda ta podlega natomiast czasowemu
ograniczeniu w stosunku do podejrzanego, wobec ktérego stosowany jest areszt
tymczasowy. Zgodnie bowiem z art. 73 § 2 k. p. k. w postgpowaniu przygotowawczym
prokurator udzielajac zezwolenia na porozumiewanie si€¢ moze W szczegllnie

uzasadnionym wypadku zastrzec, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego



upowazniona. Ponadto z art. 73 § 3 k. p. k. wynika, iz prokurator moze réwniez zastrzec
kontrolg korespondencji podejrzanego z obronca. Zastrzezenia, o ktérych mowa w art.
73 § 21 3 k. p. k., nie moga by¢ utrzymywane ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia

tymczasowego aresztowania (art. 73 § 4 k. p. k.).

Wymienione powyzej przepisy wprowadzaja ograniczenia w zakresie swobody
kontaktéw podejrzanego z obronca. Istota tych ograniczen sprowadza si¢ do mozliwosci
zastrzezenia przez prokuratora obecnosci swojej albo osoby trzeciej podczas widzenia
podejrzanego z obronca, a takze mozliwosci kontroli korespondencji z obronca.
Ograniczenia te maja charakter czasowy, moga bowiem obowiazywac jedynie w okresie

14 dni od dnia tymczasowego aresztowania.

Wskazuje si¢ (por. D. Tarnowska, ,Prawo tymczasowo aresztowanego
oskarzonego do kontaktowania si¢ ze swoim obronca”, Prokuratura i Prawo z 2003 r.,
Nr 12, s. 145), iz ,,(...) ograniczenia okreslone w przepisie art. 73 § 2 i 3 k. p. k. nalezy
traktowa¢ jako wyjatek od reguty przewidzianej w § 1 powotanego przepisu i
wykorzystywanie go do celéw niezgodnych z prawidtowo rozumianym ,dobrem”
postgpowania uzna¢ nalezy za bezzasadne naruszenie uprawnien obroncy. Dlatego
ustawodawca w przepisie art. 73 § 2 k. p. k. wskazat, ze przewidziane tam ograniczenia
moga mie¢ zastosowanie w szczegllnie uzasadnionych wypadkach, a reguta jest

swobodny kontakt podejrzanego z jego obronca, bez obecnosci oséb trzecich.”

Omawiane ograniczenia, jakkolwiek krétkotrwate, stanowia niewatpliwa
ingerencj¢ w sfere konstytucyjnego prawa do obrony. W mysl art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony

we wszystkich stadiach postgepowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na



zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Prawo do obrony
przystuguje wiec w kazdym, takze we wstgpnym stadium postgpowania karnego. Stad
tez ograniczenie swobody kontaktdw podejrzanego z obronca stanowi ingerencje w

prawo do obrony.

W wyroku z dnia 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02, OTK z 2004 r., Nr 2/A,
poz. 7) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 73 § 2 k. p. k. jest zgodny z art. 42
ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze w tym
przypadku ograniczenie kontaktéw podejrzanego =z obronca miesci sie w
konstytucyjnych granicach. W uzasadnieniu do wymienionego wyroku Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,,(...) tres¢ art. 73 § 2 k. p. k. miesci si¢ w wyznaczonych
przez art. 31 ust. 3 Konstytucji granicach ustanawiania ograniczen w korzystaniu z
wolnosci i praw. Uznac trzeba, ze ograniczenie oskarzonego do porozumiewania si¢ z
jego obronca pod nieobecnos$¢ innych osdéb - w ksztatcie unormowanym przepisami
Kodeksu - nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony. Wynika to przede
wszystkim z krotkotrwatego - bo zaledwie 14-dniowego okresu, w ktérym prokurator
moze ograniczy¢ swobode¢ kontaktow oskarzonego z obronca. Ograniczenie to nie moze
mie¢ zasadniczego wptywu na sytuacje procesowa oskarzonego ijego obroncy, ajedyne
ograniczenie dotyczy jawnej obecnosci osoby trzeciej (nie sa zatem stosowane $rodki

techniki operacyjnej)."”

Jednakze watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi nie sam fakt
wprowadzenia krétkotrwalego ograniczenia w zakresie swobody kontaktu obroncy z
podejrzanym (co byto przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego), lecz przyjete

przez ustawodawce kryterium takiego ograniczenia. Ograniczenie moze bowiem zostaé
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wprowadzone ,,w szczegdlnie uzasadnionym wypadku". W tym kontekScie nalezy wigc
zwroci¢ uwage na znaczenie, jakie w swoim orzecznictwie przypisuje Trybunat
Konstytucyjny przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozliwosci ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw ,,tylko w ustawie." W wyroku z dnia 12 stycznia 2000
r. (sygn. akt P 11/98, OTK z 2000 r., Nr 1, poz. 3) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
iz ,,(...) uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia
»tylko w ustawie" jest czym$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady
wytacznosci ustawy dla normowania sytuacji jednostki (...). Skoro ograniczenia moga
by¢ ustanawiane ,tylko" w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury
przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajacych organom wiladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego
swobod¢ normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegdlnosci
wyznaczania zakresu tych ograniczen." Doda¢ nalezy w §lad za Trybunatem
Konstytucyjnym (wyrok z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97, OTK z 1998 r., Nr
4, poz. 47), ze ,(...) wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy
wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze
szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wtadczych form dziatania organdow
administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowiazkdw organu administracji i
obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich

praw i wolnosci."



Na tle Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
wskazuje si¢ z kolei (por. ,, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci", t. I, komentarz do art. 1-18 pod red. L. Garlickiego, s. 420), iz ,,(...) kontakt
oskarzonego pozostajacego w areszcie z jego obronca musi by¢ nieskregpowany, co
stanowi elementarny warunek prawidtowego funkcjonowania stosunku obronczego i
pozwala na zachowanie zaufania oskarzonego do obroncy. Oznacza to, ze dochodzi do
naruszenia art. 6 ust. 3 lit. b, jezeli widzenia aresztowanego z jego obronca w miegjscu
odosobnienia sa kontrolowane. (...) Pewne ograniczenia musza by¢ jednak
dopuszczalne, w szczegdlnosci wowczas, gdy istnieja podejrzenia, ze obronca
wykorzystuje swoja uprzywilejowana pozycje i wspdlnie z oskarzonym podejmuje
proby matactwa (...). Jest to jednak sytuacja wyjatkowa, albowiem - co do zasady -
nalezy obronce traktowac jako meza zaufania publicznego, w zwiazku z czym przyjecie
bez istnienia powaznych na to wskazujacych okolicznosci, iz dziata on nielegalnie, nie

powinno mie¢ miejsca."

Odnoszac powyzsze uwagi do art. 73 § 2 k. p. k. stwierdzi¢ trzeba, ze jego tres¢ -
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - nie odpowiada wymogom stawianym
ustawodawcy przez Konstytucje. Przepis ten daje bowiem prokuratorowi czasowa
mozliwo$¢ ograniczenia konstytucyjnego prawa do obrony poprzez wprowadzenie
kontaktu obroncy z podejrzanym w obecnos$ci oséb trzecich. Ograniczenie to samo w
sobie stanowi wyjatek od reguty wynikajacej z art. 73 § 1 k. p. k., stad tez przestanka
ograniczenia zawarta w art. 73 § 2 k. p. k. w postaci zwrotu ,w szczegllnie
uzasadnionym wypadku" nie niesie ze soba istotnej warto$ci poznawczej z punktu

widzenia gwarancji realizacji konstytucyjnego prawa do obrony. Regulacja w tym
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zakresie poprzez to, ze nie zawiera elementdw konkretyzujacych, nosi cechy
blankietowosci, pozostawia bowiem prokuratorowi swobod¢ unormowania ostatecznego
ksztattu ograniczenia prawa do obrony. Taki ksztatt regulacji prawnej w zakresie
korzystania z konstytucyjnego prawa do obrony nie zawiera w zwiazku z tym
wystarczajacych gwarancji ochrony przed arbitralnoscia. Ustawodawca nie sprecyzowat
bowiem poprzez precyzyjne wskazanie przestanek i okolicznosci, kiedy po stronie
prokuratora powstaje prawo do czasowego ograniczenia swobodnych Kkontaktow

podejrzanego z obronca.

Powyzszy problem jeszcze wyrazniej rysuje si¢ na tle art. 73 § 3 k. p. k. dajacego
prokuratorowi mozliwos¢ zastrzezenia kontroli korespondencji podejrzanego z obronca.
W tym przypadku ustawodawca ograniczyt sie wytacznie do wskazania, iz sam fakt
ograniczenia prawa do obrony moze wystapi¢, wskazania organu uprawnionego do
zarzadzenia tego ograniczenia oraz do okreslenia zakresu czasowego tego ograniczenia.
Poza zakresem regulacji pozostata natomiast materia elementdw tresciowych
wprowadzanego w tym przypadku ograniczenia prawa do obrony. Taka konstrukcja
ustawowa powoduje, iz w tym zakresie prokurator nieskrepowany postanowieniami
ustawy w istocie zastepuje prawodawce wyznaczajac w okresie 14 dni od dnia
tymczasowego aresztowania podejrzanego rzeczywiste granice jego konstytucyjnego
prawa do obrony. Nie sposéb w zwiazku z tym przyjaé, ze w tym przypadku istotne
tresciowo elementy ograniczenia prawa do obrony zostaty umieszczone w ustawie,
czego wymaga art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawa nie okresla bowiem adekwatnych
okolicznosci, w ktérych prokurator moze zarzadzi¢ kontrole korespondencji

podejrzanego z obronca.
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W zwiazku z powyzszym - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - istnieja
uzasadnione watpliwosci, czy przepisy art. 73 § 2 i 3 k. p. k. sazgodne z art. 42 ust. 2 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dlatego tez uwagi w tym zakresie przedstawiam
Panu Ministrowi stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) z prosba o
zajecie stanowiska, a takze - jesli Pan Minister podzieli mdj poglad - z prosba o

podjecie dziatan w celu zmiany krytykowanego stanu prawnego.
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