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OPINIA PRZYJACIELA SĄDU 

(AMICUS CURIAE)

w sprawie Adama Dradracha dotycząca 

niektórych aspektów związanych z dochodzeniem praw w związku 

z przeludnieniem w więzieniach

I.
UWAGI WSTĘPNE

1. "Opinia przyjaciela sądu" (amicus curiae) to znana w praktyce sądów zagranicznych i w kilkudziesięciu sprawach także w Polsce, forma wyrażania poglądu przez organizacje pozarządowe na sprawę rozpatrywaną przed sądem, któremu taka opinia jest przedstawiana. Opinia taka formułowana jest na podstawie informacji oraz badań uzyskanych przy wykonywaniu działalności statutowej. "Opinia przyjaciela sądu" ma w swoim założeniu pomóc sądowi w kompleksowym rozpatrzeniu sprawy, z uwzględnieniem argumentów oraz poglądów, które niekoniecznie mogą być przedstawione przez strony w postępowaniu. Tego typu opinie składane są przez Fundację w wielu sprawach zarówno przed sądami powszechnymi, Trybunałem Konstytucyjnym jak i Europejskim Trybunałem Praw Człowieka w Strasburgu.

2. Przedmiotem zainteresowania Fundacji w przedmiotowej sprawie, jest przede wszystkim kwestia materialnoprawnych podstaw odpowiedzialności Skarbu Państwa w odniesieniu do osób długotrwale pozbawionych wolności i przebywających w celach, w których zostały przekroczone normy z art. 110§2 k.k.w. Zdaniem Fundacji w sprawie roszczeń takich osób należy rozważyć zastosowanie przepisów o ochronie dóbr osobistych w powiązaniu z art. 77 Konstytucji.

3. Sprawa Adama Dradracha została objęta Programem Spraw Precedensowych Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka. Fundacja zgodnie ze statutowymi założeniami ma na celu ochronę praw człowieka, a szczególności praw osób znajdujących się na marginesie życia społecznego do bycia traktowanymi w sposób nienaruszający ludzkiej godności. Te cele przyświecają także naszemu działaniu w niniejszej sprawie. W niniejszej opinii nie zajmujemy się kwestią dochodzonych roszczeń z tytułu utraty zdrowia. Jej przedmiotem jest rozważanie ogólnych zasad odpowiedzialności Skarbu Państwa w odniesieniu do osób długotrwale pozbawionych wolności i przebywających w przeludnionych celach. 

II.
STAN FAKTYCZNY

4. 29 września 2003 r. Adam Dradrach wystąpił z powództwem przeciwko Skarbowi Państwa – Okręgowemu Inspektoratowi Służby Więziennej we Wrocławiu o zapłatę na jego rzecz renty inwalidzkiej w wysokości 2 tys. zł miesięcznie oraz zadośćuczynienie w wysokości 150.000 zł. wraz z ustawowymi odsetkami z tytułu utraty zdrowia na skutek błędów i zaniechań lekarzy Służby Więziennej oraz za poniżające traktowanie w jednostkach penitencjarnych. A. Dradrach nie wskazywał w pozwie przepisów, które jego zdaniem miałyby w tej sprawie zastosowanie.

5. A. Dradrach od maja 2000 r. odbywał karę pozbawienia wolności. Przebywał w Areszcie Śledczym w Jeleniej Górze, a następnie w Areszcie Śledczym w Świdnicy i Zakładzie Karnym w Kłodzku. Podczas przerwy w wykonywaniu kary w dniu 4 lutego 2002 r. A. Dradrach uległ wypadkowi – spadając z rusztowania doznał szeregu złamań lewej kończyny dolnej tj. stopy i pięty z odłamami i przemieszczeniami oraz złamania kończyny lewej górnej z przemieszczeniem nasady kości promieniowej. W dniach 5-6 lutego 2002 r. przebywał w szpitalu w Lubaniu Śląskim, gdzie założono mu opatrunki gipsowe i skierowano na operację stopy w szpitalu wojewódzkim w Jeleniej Górze. A. Dradrach miał stawić się na operację stopy do szpitala w Jeleniej Górze w dniu 3 kwietnia 2002 r. Jednak 1 kwietnia 2002 r. został zatrzymany przez policję i przewieziony do Zakładu Karnego w Kłodzku. W okresie od 6 maja 2003 r. do 10 października 2003 r. przebywał w Zakładzie Karnym we Wrocławiu celem rekonwalescencji. A. Dradrach wskazywał na uszczerbek na zdrowiu, który nastąpił wskutek niewłaściwego i nieudolnego leczenia zastosowanego wobec niego w związku z wypadkiem, jakiemu uległ podczas przerwy w wykonywaniu kary. 

6. Adam Dradrach twierdzi, że odbywał karę w nieludzkich warunkach, gdyż nie miał zagwarantowanej powierzchni 3 m2 na jednego osadzonego. W celach wieloosobowych, w których przebywał występowało stałe przeludnienie. W Zakładzie Karnym w Kłodzku przeludnienie wynosiło 115% w stosunku do dopuszczalnej normy. W Zakładzie Karnym we Wrocławiu w okresie kiedy przebywał tam powód przeludnienie wynosiło 119-130%. Przeludnienie panujące w jednostkach penitencjarnych było przyczyną cierpienia powoda i spowodowało dodatkowy uszczerbek na jego zdrowiu. Ze względu na zbyt małą przestrzeń użytkową przypadającą na jednego skazanego dwukrotnie przewracał się doznając urazu stopy i żeber.

7. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2005 r. Sąd Okręgowy we Wrocławiu oddalił powództwo A. Dradracha (sygn. akt IC 833/03) ze względu na brak szkody po stronie powoda wywołanej działaniem lub zaniechaniem strony pozwanej (art. 417 k.c.). Dnia 5 kwietnia 2006 r. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu oddalił jego apelację (sygn. akt. I ACa 161/06). Sąd Apelacyjny we Wrocławiu uznał w szczególności, że powód nie wykazał związku przyczynowego pomiędzy przebywaniem w przeludnionej celi a wystąpieniem wypadku. Sąd uznał ponadto, że fakt obowiązywania Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postępowania właściwych organów w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakładach karnych lub aresztach śledczych przekroczy w skali kraju ogólną pojemność tych zakładów (Dz. U. 2006.65.459, „Rozporządzenia w sprawie przeludnienia”) wyłącza bezprawność umieszczania więźniów na powierzchni poniżej 3 m2.. W dniu 30 sierpnia 2006 r. została w tej sprawie złożona skarga kasacyjna, przyjęta przez SN do rozpoznania postanowieniem z 20 grudnia 2006 r. Skarga kasacyjna dotyczy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 110§2 k.k.w. oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka na skutek nie zastosowania wskazanych przepisów w niniejszej sprawie jako materialnoprawnej podstawy rozstrzygnięcia. Podstawą skargi kasacyjnej jest również naruszenie przepisów postępowania, w tym w szczególności art. 228 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. na skutek uznania, iż fakt przeludnienia w zakładach karnych wymaga udowodnienia oraz iż powyższy obowiązek ciążył na stronie powodowej.

III. PRZELUDNIENIE W POLSKICH WIĘZIENIACH 

8. Kwestia materialnoprawnych podstaw odpowiedzialności Skarbu Państwa w odniesieniu do osób długotrwale pozbawionych wolności i przebywających w celach, w których zostały przekroczone normy z art. 110§2 k.k.w. jest niezwykle istotna, gdyż dotyczy ogromnej ilości osób. Skalę zjawiska i stopień przeludnienia panujący w więzieniach pokazują zestawienia statystyczne. 

9. W latach 2001-2006 stale utrzymuje się przeludnienie zakładów karnych i aresztów śledczych. Najnowsze statystyki Centralnego Zarządu Służby Więziennej – na dzień 30 września 2006 r. - mówią o przeludnieniu na poziomie 122 %
. Liczba faktycznie osadzonych na dzień 30 września 2006 r. wynosi 88 tys. przy pojemności zakładów karnych i aresztów śledczych na poziomie 73 tys. 

10. Z prac Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka wynika
, że oficjalna liczba, określająca przeludnienie na 122 %, jest w praktyce dużo wyższa. Wynika to z faktu, że do powierzchni przypadającą na skazanego wlicza się całą powierzchnię użytkową więzienia, przykładowo więc również świetlice, sale gimnastyczne czy sale telewizyjne. Ponadto do powierzchni więzienia wlicza się również cele jednoosobowe, gdzie przeludnienie zazwyczaj nie występuje. W praktyce więc przeludnienie w celach w skali kraju jest dużo wyższe niż 122,1%, co oznacza, że średnie zagęszczenie w celach, szczególnie tych wieloosobowych, może być niższe niż wskazywane w ostatnich doniesieniach na poziomie 2 - 2,5 metra na osobę. Ponadto w niektórych z więzień w Polsce przeludnienie sięga lub przekracza 150 % (przykładowo Warszawa Służewiec, Grodków, Bielsko Biała czy Racibórz). Ponadto stale ograniczany jest czas przebywania poza celami – nierzadko skazany spędza 23 godziny na dobę w celi ze względu na zagospodarowanie świetlic i pomieszczeń wychowawczych.

11. Sytuację w zakładach karnych pogarsza także fakt, że spośród 156 obecnie funkcjonujących zakładów karnych i aresztów śledczych, aż 96 (64,5%) zostało wybudowanych przed pierwszą wojną światową a tylko 36 z nich powstało po zakończeniu drugiej wojny światowej
. Zapewnienie osobom pozbawionym wolności godziwych warunków bytowych w niektórych zakładach karnych, zwłaszcza w tych najstarszych, jest szczególnie trudne. Działania w tej materii podejmował również Rzecznik Praw Obywatelskich, który kilkakrotnie wnioskował o wyłączenie z użytkowania niektórych obiektów więziennych. W ostatnich 15 latach sytuacja więziennictwa w Polsce nie poprawiła się, a do użytku oddano zaledwie dwa nowe ośrodki: Areszt Śledczy w Radomiu i Areszt Śledczy w Piotrkowie Trybunalskim. Na więzienia zaadaptowano ponadto obiekty w Grądach - Woniecko i Czerwonym Borze.

12. Wysokie przeludnienie aresztów śledczych i zakładów karnych wpływa w istotny sposób zarówno na pogorszenie się warunków zdrowotnych, sanitarnych i bytowych uwięzienia, jak też na panujące wśród osadzonych nastroje. Jednocześnie uległy znacznemu ograniczeniu możliwości prowadzenia przez Służbę Więzienną resocjalizacyjnego oddziaływania na skazanych.

13. W przeludnionych jednostkach penitencjarnych na cele mieszkalne przeznacza się istniejące dotychczas świetlice, izby chorych, pokoje przesłuchań, cele transportowe i inne pomieszczenia powszechnego użytku. Niektóre z likwidowanych pomieszczeń, jak np. świetlice i izby chorych wydają się być niezbędne dla zachowania prawidłowego funkcjonowania zakładu. Tylko w niewielkim stopniu zamiana ta poprawia warunki pozbawienia wolności. Utrzymujące się od dłuższego czasu stłoczenie ludzi na zbyt małej przestrzeni powoduje narastanie stresów i agresji, sprzyja częstszemu popełnianiu przestępstw przez osadzonych, zwłaszcza takich jak: udział w bójce, pobicie czy zgwałcenie. Jest też podłożem wielu zbiorowych protestów głodowych (tylko w 2004 r. wystąpiły one w 10 zakładach i uczestniczyło w nich 2320 skazanych).

14. Problemy związane z rozmieszczeniem więźniów wewnątrz aresztów śledczych i zakładów karnych wpływają negatywnie na sposób zabezpieczenia dobra postępowań karnych oraz realizację celów określonych w art. 82 § 1 k.k.w., takich jak indywidualizacja postępowania ze skazanymi, zapobieganie szkodliwym wpływom osób zdemoralizowanych oraz zapewnienie osadzonym bezpieczeństwa osobistego.

15. Przeludnienie potęguje też trudności w realizacji przez więziennictwo ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed następstwami używania tytoniu i wyrobów tytoniowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 z późn. zm.) oraz wydanego na jej podstawie rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości (Dz.U. z 1996 r. Nr 140, poz. 658). Ich przejawem są występujące w aresztach śledczych i zakładach karnych typu zamkniętego przypadki naruszenia przepisów obu tych aktów prawnych w wyniku osadzenia niepalących więźniów razem z osobami palącymi tytoń.

16. Wysoka jest liczba skarg dotyczących umieszczenia skazanego w zakładzie karnym znacznie oddalonym od miejsca zamieszkania, co bardzo utrudnia, a niekiedy wręcz uniemożliwia, odwiedziny przez bliskich. Także w tych przypadkach rozmieszczanie skazanych uwarunkowane jest stopniem zaludnienia jednostek penitencjarnych, którego stan powoduje niejednokrotnie osadzenie skazanego nawet 300-400 kilometrów od miejsca zamieszkania.

17. Wysokiemu wzrostowi liczby osób pozbawionych wolności nie towarzyszy zwiększone zatrudnienie kadry funkcjonariuszy i pracowników więziennictwa. Wpływa to ujemnie na możliwość wypełniania przez Służbę Więzienną podstawowych zadań związanych z ochroną społeczeństwa przed przestępczością oraz prowadzeniem oddziaływań na skazanych w sposób określony w art. 67 k.k.w. W praktyce sytuacja ta przede wszystkim oznacza ograniczenie bezpośrednich kontaktów funkcjonariusza z więźniem, pracę kadry penitencjarnej w czasie ponadnormatywnym oraz rozwój zjawiska tzw. wypalenia zawodowego funkcjonariuszy.

18. Skutki przeludnienia więzień prezentuje także w udokumentowanych ocenach samo więziennictwo. Tak na przykład w “Analizie stanu ładu, dyscypliny i nastrojów w jednostkach organizacyjnych Służby Więziennej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r.” stwierdzono m.in.: “Utrzymanie się wysokiego poziomu zaludnienia jednostek penitencjarnych znajduje przełożenie na ogół problemów, z jakimi wciąż boryka się kadra zatrudniona w tych jednostkach, zwłaszcza w działaniach ukierunkowanych na zapewnienie bezpieczeństwa osobistego osadzonym i właściwej atmosfery wychowawczej. Ponadto przeludnienie sprzyja występowaniu szeregu negatywnych zjawisk godzących w porządek i bezpieczeństwo, którym - mimo zwiększonego wysiłku kadry - niejednokrotnie nie udaje się zapobiec. Tym samym zwiększa się ryzyko popełniania błędów w pracy funkcjonariuszy lub też, w związku z przemęczeniem, dochodzi niekiedy do zaniechań w prawidłowym wykonywaniu powierzonych im obowiązków. Należy stwierdzić, że nadal występują duże dysproporcje w stopniu przeludnienia pomiędzy poszczególnymi jednostkami i średnia krajowa nie odzwierciedla sytuacji panującej w tych jednostkach. Podobnie, jak w 2003 roku, w ok. 1/3 ogólnej liczby jednostek (w 54 jednostkach) stopień przeludnienia przekraczał 120%, a do najbardziej przeludnionych jednostek, w których stopień zaludnienia wynosił ponad 130%, należały: ZK Nr 2 Wrocław (136%), AŚ Ostróda (134,7%), ZK Gdańsk Przeróbka (133,5%), ZK Sieradz (133%), ZK Wadowice i ZK Gorzów (132,4%), ZK Grodków (131,9%), ZK Kalisz (131,8%), ZK Łowicz (130,9%), ZK Płock (130,8%) oraz ZK Nowogard (130,7%). Wśród oddziałów zewnętrznych przy aresztach śledczych i zakładach karnych do najbardziej przeludnionych należały: OZ Poznań (145,3%), OZ Pilawa Dolna (141,5%), OZ Grodzisk Mazowiecki (138,9%), OZ Buniewice (137,1%), OZ Pionki (132,8%), OZ Choszczno (128,2%), OZ Strzelewo (127,4%), OZ Golesze (126,8%) oraz OZ Opatówek (125,4%)".

„... Analogicznie, jak w 2003 roku, znaczne pogorszenie warunków bytowych osadzonych (związane ze znacznym zagęszczeniem w celach mieszkalnych) oraz ograniczenia w zagospodarowaniu czasu wolnego przy braku zatrudnienia, nie sprzyjały ograniczeniu zdarzeń godzących w bezpieczeństwo osobiste osadzonych, takich jak bójki i pobicia oraz samouszkodzenia, których liczba w 2004 r. uległa zwiększeniu"
. 

19. Trudną sytuację w poszczególnych zakładach karnych, a w szczególności przeludnienie w Polsce potwierdza również szczegółowo Raport Komitetu ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu lub Karaniu Rady Europy z wizyt w polskich więzieniach w dniach 4-15 października 2006 r. Oprócz opisu sytuacji w poszczególnych więzieniach (gdzie m.in. wskazano na przeludnienie i trudne warunki w Zakładach Karnych w Wołowie i we Wrocławiu, gdzie karę pozbawienia wolności odbywa Skarżący) zalecano jednoznacznie w pkt. 46 Raportu podjęcie działań, które doprowadzą do zmian w zakresie powierzchni w celi przypadającej na jednego skazanego. Europejski Komitet Zapobiegania Torturom uważa powierzchnię 3 m2 za niewystarczającą i zaleca zwiększenie jej do 4 m2. Warto zwrócić uwagę, że przewidziane w art. 110 § 2 k.k.w. minimum powierzchni mieszkalnej należy do najniższych w Europie. W Austrii wynosi ono 6 m2, w Belgii - 9 m2, Bośni i Hercegowinie - 4 m2, Cyprze - 9,5 m2, Czechach - 3,5 m2, Danii - 6-7 m2, Grecji - 10 m2, Hiszpanii - 6 m2, Holandii - 10 m2, Irlandii - 6-10 m2, Niemczech - 7 m2, Portugalii - 7 m2, Turcji - 8-9 m2, Szkocji - 6-8 m2. Nieliczne są kraje, w których minimum powierzchni mieszkalnej dla jednego skazanego jest niższe niż 3 m2 
. 

IV. KWESTIA MATERIALNOPRAWNYCH PODSTAW ODPOWIEDZIALNOŚCI SKARBU PAŃSTWA

20. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacją, gdy niewykształcona osoba występując do sądu o ochronę swych praw nie wskazuje w pozwie podstaw prawnych swych roszczeń. W takiej sytuacji sąd powinien działać zgodnie z zasadą da mihi factum, dabo tibi ius będącą podstawową zasadą określającą relacje między sądem a stroną postępowania sądowego. Sąd powinien był zatem rozważyć różne podstawy prawne roszczeń powoda. 

21. W sprawie Adama Dradracha sądy w obydwu instancjach przyjęły za podstawę rozstrzygnięcia przepisy o odpowiedzialności cywilnej z czynów niedozwolonych (art. 417 i następne k.c.). W szczególności Sąd Apelacyjny za podstawę rozstrzygnięcia przyjął przepisy art. 444, 445 i 448 k.c. uznając, iż na poszkodowanym spoczywa ciężar dowodzenia zaistnienia ustawowych przesłanek zadośćuczynienia. Adam Dradrach zdaniem sądu nie wykazał związku przyczynowego między wystąpieniem wypadku a przebywaniem w przeludnionej celi. W opinii Fundacji podstawą rozstrzygnięcia w przedmiotowej sprawie powinny być przepisy art. 23 i 24 i 448 k.c. w zw. z art. 110§2 k.k.w. oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji. 

22. Zdaniem Fundacji Helsińskiej w sprawie Adama Dradracha należy rozważyć naruszenie jego dóbr osobistych wskutek braku odpowiednich działań (zaniechania) ze strony władzy publicznej, co rodzi odpowiedzialność państwa. Pojęcie dobra osobistego odnosi się do uznanych przez system prawny wartości obejmujących fizyczną i psychiczną integralność człowieka, jego indywidualność oraz godność i pozycję w społeczeństwie, co stanowi przesłankę samorealizacji osoby ludzkiej
. Różnym dobrom osobistym odpowiadają różne prawa podmiotowe.

23. Dobro osobiste, do którego naruszenia doszło w przypadku powoda to godność jednostki, która jest wartością chronioną konstytucyjnie. Art. 30 Konstytucji stanowi, że godność człowieka jest przyrodzona, niezbywalna oraz nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona są obowiązkiem władz publicznych. Art. 40 Konstytucji zakazuje stosowania tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania i karania. Z kolei art. 41 ust. 4 Konstytucji stanowi, że każdy pozbawiony wolności powinien być traktowany w sposób humanitarny. 

24. Normy art. 30, 41 i 40 ust. 4 Konstytucji nie mają charakteru norm „programowych”, ale są normami o charakterze bezwzględnym a ich realizacja tworzy konkretny stosunek prawny, którego elementem są negatywne i pozytywne obowiązki państwa. Z powyższych przepisów konstytucyjnych wynika dla władzy publicznej (państwa) obowiązek poszanowania i ochrony godności jednostki, który może mieć charakter negatywny, polegający na powstrzymaniu się od pewnych działań (np. tortur fizycznych), jak i pozytywny polegający w przypadku więźnia przede wszystkim na stworzeniu odpowiednich, humanitarnych i nie uwłaczających godności jednostki warunków przebywania w więzieniu. Obowiązkowi negatywnemu państwa odpowiada prawo podmiotowe więźnia do humanitarnego, nienaruszającego jego godności traktowania. Istotą tego prawa jest roszczenie więźnia do bycia traktowanym w sposób humanitarny. Przyjmuje się, że roszczenie to uprawnienie polegające na możliwości skutecznego domagania się, aby określony podmiot zachował się w określony sposób.

25. Istniejący po stronie władzy publicznej obowiązek humanitarnego traktowania więźnia polega – w swoim aspekcie pozytywnym – w szczególności na odpowiednim ukształtowaniu warunków panujących w jednostce penitencjarnej. Podstawowe znaczenie z punktu widzenia wywiązania się przez państwo ze wskazanego obowiązku ma zagwarantowanie odpowiedniej wielkości powierzchni celi więziennej przypadającej na jednego więźnia. Poważne uchybienie temu warunkowi, związane z przeludnieniem w celach stanowi nieludzkie, poniżające traktowanie w świetle standardów międzynarodowych. Niezwykle istotna jest w związku z powyższym interpretacja art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (“Konwencja”) dokonana przez Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu (“ETPCz”) oraz Europejski Komitet Zapobiegania Torturom. Duże znaczenie ma również stosowanie przez Komitet Praw Człowieka Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (“Pakt”).

26. Umieszczanie więźniów w przeludnionych celach jest bezprawnym naruszaniem praw człowieka. Standardy w zakresie humanitarnego traktowania więźniów wyznacza w szerokim zakresie orzecznictwo ETPCz dotyczące art. 3 Konwencji. ETPCz uznaje, że art. 3 Konwencji gwarantuje jedną z podstawowych wartości społeczeństwa demokratycznego. W sprawie Labita przeciwko Włochom (wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r., skarga nr 26772/95, para. 119) uznano, że zakaz poddawania torturom i nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu ma na gruncie Konwencji charakter absolutny, szczególnie bez względu na okoliczności i zachowanie pokrzywdzonego.

27. W odniesieniu do warunków przetrzymywania więźniów ETPCz przyznaje, że mogą być one tego rodzaju, iż stanowią nieludzkie traktowanie (por. raport Greek Case z dnia 5 listopada 1969 r., Yearbook 12/01; decyzja w sprawie Venetucci przeciwko Włochom, z dnia 2 marca 1998 r., skarga nr 33830/96). Stąd państwa muszą systematycznie kontrolować kroki podejmowane w więzieniu, w celu zabezpieczenia zdrowia i odpowiednich warunków życia więźniów, z uwzględnieniem normalnych i uzasadnionych wymagań związanych z pozbawieniem wolności (por. np. raport sprawa Bonnechaux przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 5 grudnia 1979, skarga nr 8224/78; sprawa Lukanov przeciwko Bułgarii, wyrok z dnia 12 stycznia 1995 r., skarga nr 21915/93).

28. Z kolei w orzeczeniu Peers przeciwko Grecji z dnia 19 kwietnia 2001 r. ETPCz (skarga nr 28524/95) przyjął stanowisko, że przebywanie w zatłoczonej celi z nieodpowiednią wentylacją i z otwartą toaletą, z brakiem możliwości uczestnictwa w kursach i zajęciach oraz korzystania z biblioteki, powoduje wzrost poczucia przygnębienia i niższości. Uznał ponadto, że brak odpowiednich warunków w miejscu wykonywania kary jest upokarzającym i poniżającym traktowaniem więźniów, stanowiącym naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.

29. Jeżeli chodzi o wielkość celi w jakiej powinni przebywać więźniowie, ETPCz w wyroku z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie Cenbauer przeciwko Chorwacji (skarga nr 73786/01, para. 49-50) uznał powierzchnię, która przypadała na więźnia w przedmiotowej sprawie tj. 2.8 m2 za sprzeczną ze standardami Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom
. ETPCz stwierdził także, że tak mała powierzchnia nie pozwala na zapewnienie odpowiednich warunków sanitarnych, co w efekcie staje się źródłem cierpienia zatrzymanego.

30. Zgodnie z postanowieniem art. 110 § 2 k.k.w. „Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadająca na skazanego, wynosi nie mniej niż 3 m2 (...)”. Przepis ten odnosi się również do tymczasowo aresztowanego, przebywającego w areszcie śledczym (art. 214 § 1 k.k.w.) i ma charakter standardu minimalnego, jaki zapewnia się w zakresie warunków socjalnych uwięzienia. W ten sposób k.k.w. konkretyzuje treść wyrażonej w art. 4 § 1 k.k.w. zasady wykonywania kar i środków karnych w sposób humanitarny z poszanowaniem godności ludzkiej skazanego
. W jednostkach penitencjarnych, w których przebywał Adam Dradrach nie miał on zagwarantowanej powierzchni 3 m2. W Zakładzie Karnym we Wrocławiu powód przebywał w celi o wymiarach 18 m2, w której przebywało siedem a czasami osiem osób. W tym ostatnim przypadku oznaczało to, że na więźnia przypadało 2,25 m2, a w nocy jedna osoba spała na materacu rozłożonym na ziemi. Korzystanie z pomieszczenia ograniczone było przez miejsca do spania, toaletę i umywalkę. A. Dradrach przebywał w takim pomieszczeniu 23 h na dobę (godzinna przerwa na spacer). Cierpienie powoda związane z długotrwałym przebywaniem w takich warunkach było tym większe, że miał problemy zdrowotne takiego typu, przy których możliwość swobodnego poruszania się jest szczególnie ważna. Więzień w takiej sytuacji nie miał prawie miejsca do ochrony swojej sfery intymnej, do poruszania się czy do sensownego organizowania sobie czasu. 

31. Niewątpliwie warunki, w których przebywał w więzieniu Adam Dradrach były niehumanitarne i naruszały godność człowieka, a także dobra osobiste takie jak prawo prywatności (intymności) i zdrowie. Przedstawione warunki przebywania w więzieniu nie gwarantowały A. Dradrachowi minimalnych standardów ochrony konstytucyjnego prawa do prywatności (art. 47 Konstytucji). W sytuacji takiej naruszona została nie tylko jego prywatność, ale również intymność, tj. sfera prywatności podlegająca absolutnej ochronie. Warunki panujące w celach, w których przebywał nie pozwalały ponadto na skuteczną ochronę zdrowia, do czego prawo przysługuje na mocy art. 68 ust. 1 Konstytucji. Zbyt mała powierzchnia celi wiązała się nawet z zagrożeniem zdrowia – o czym może świadczyć upadek A. Dradracha w celi wskutek czego doznał uszkodzenia żeber – i uniemożliwiała prawidłowe leczenie.

32. Nie sposób zgodzić się z twierdzeniem sądów obydwu instancji, ze fakt istnienia przeludnienia w celach, sam przez się nie daje jeszcze podstaw do uwzględnienia roszczeń powoda (wyrok Sądu Okręgowego str. 5, wyrok Sądu Apelacyjnego str. 8). Odpowiedzialność cywilna Skarbu Państwa uzależniana była przez sądy od wykazania szkody materialnej. Sądy szukały związku przyczynowego między upadkiem i przeludnieniem, stosując jako podstawę przepisy o czynach niedozwolonych, przy czym ciężar dowodzenia ustawowych przesłanek spoczywał na pozwanym. Tymczasem w opinii Fundacji sam fakt umieszczenia powoda w przeludnionej celi stanowi naruszenie jego dóbr osobistych (godność, prywatność, zdrowie) i jest podstawą uwzględnienia roszczenia w zakresie zadośćuczynienia. 

33. Zdaniem Fundacji w przypadku naruszenia prawa podmiotowego więźnia do bycia humanitarnie traktowanym poprzez umieszczenie go w przeludnionej celi, powinno przysługiwać zadośćuczynienie za wynikłe z tego powodu cierpienie i straty moralne. Dokładne wykazanie szkody powstałej na skutek przebywania w przeludnionej celi jest konieczne zdaniem Fundacji jedynie w przypadku, gdy powód żąda odszkodowania. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 (sygn. akt SK 18/00) odpowiedzialność Skarbu Państwa dotyczy każdego uszczerbku w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zarówno o charakterze majątkowym, jak i niemajątkowym. TK nie wykluczył odpowiedzialności władzy publicznej z tytułu naruszenia dóbr osobistych obywatela, w tym także możliwości podniesienia przez pokrzywdzonego roszczeń z tytułu zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę niemajątkową (art. 445 oraz art. 448 k.c.). Podobnego zdania jest doktryna, która dopuszcza możliwość dochodzenia zadośćuczynienia za doznaną krzywdę.
 

34. Sąd w ramach postępowania nie powinien badać, czy wystąpiła u powoda jakakolwiek szkoda materialna. Stwierdzając, że doszło do naruszenia prawa podmiotowego do humanitarnego traktowania w postaci umieszczenia w przeludnionej celi, sąd powinien zasądzić zadośćuczynienie za doznaną krzywdę odpowiednie do stopnia przeludnienia i czasu przebywania w przeludnionej celi. Powinno działać tu domniemanie, że zbyt mała powierzchnia celi jest źródłem cierpień osadzonego. Sposób wykonywania kary nie powinien dostarczać więcej niedogodności poza samym pozbawieniem wolności. 

35. Z konstrukcją dotyczącą zaniechania państwa w zagwarantowaniu konstytucyjnych praw, a w konsekwencji odpowiedzialności odszkodowawczej, mamy do czynienia na gruncie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz.U. z 2004 r. nr 179 poz. 1843) („Ustawa o skardze na przewlekłość postępowania”). Na gruncie tej ustawy suma pieniężna (którą należy utożsamiać raczej z zadośćuczynieniem za krzywdę spowodowaną przewlekłym postępowaniem, a nie z odszkodowaniem) należy się automatycznie w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa podmiotowego do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie. Sąd w ramach postępowania nie bada czy w wyniku przewlekłości wystąpiła u skarżącego się na przewlekłość jakakolwiek szkoda materialna. Jeżeli stwierdza przewlekłość to zasądza odpowiednią do przewlekłości (i stanu naruszenia praw jednostki) sumę pieniężną. Podobna sytuacja powinna mieć miejsce w przypadku przyznawania zadośćuczynienia z tytułu przebywania w przeludnionej celi – sąd po stwierdzeniu, że doszło do naruszenia prawa podmiotowego do humanitarnego traktowania w postaci umieszczenia w przeludnionej celi powinien zasądzić odpowiednie do stopnia przeludnienia i czasu przebywania w przeludnionej celi zadośćuczynienie za doznaną krzywdę.

36. Nie sposób zgodzić się opinią wyrażoną przez Sąd Apelacyjny, że „panujący dyskomfort jest elementem odbywania kary pozbawienia wolności, z którym powód winien był się liczyć popełniając przestępstwo, a istniejące przeludnienie w celach w sposób jaskrawy nie wykracza poza granice, które mogłoby stanowić o naruszeniu godności człowieka” (str. 9). Podobną opinię sformułował Sąd Okręgowy we Wrocławiu (str. 5). Należy uznać, że dokonywana przez sądy powszechne samodzielna interpretacja, jakie warunki odbywania kary są odpowiednie, humanitarne i legalne, powinna czerpać inspirację ze standardów wrażonych w krajowym systemie normatywnym (również przez normy międzynarodowe). Fakt, że w przywoływanych orzeczeniach znajdujemy przejawy tzw. zdrowego rozsądku (jw.) wskazuje na konieczność zmiany praktyki orzeczniczej w trybie nadzoru jurysdykcyjnego. Należy przypomnieć, że w demokratycznym państwie prawa działania państwa mają znajdować uzasadnienie tzw. wewnętrzne bezpośrednio w porządku normatywnym. Co do zasady więc, usankcjonowane porządkiem prawnym pozbawienie wolności jednostki przez państwo nie stwarza samo w sobie podstaw do naruszania przez państwo wyrażonych w porządku normatywnym warunków wykonywania kary pozbawienia wolności. Jedynym środkiem urzeczywistnienia państwa prawa w przypadkach omawianych naruszeń (poprzez działania i zaniechanie organów państwowych) jest wymuszenie prowadzenia legalnej polityki penitencjarnej poprzez ochronę dóbr osobistych osadzonych.

37. W myśl art. 24 k.c. ochrona z tytułu dóbr osobistych przysługuje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Umieszczenie powoda w celi, gdzie nie przysługiwały mu 3 m2 na osobę było niewątpliwie działaniem bezprawnym. Nie można zgodzić się z twierdzeniem Sądu Apelacyjnego, że bezprawność działań państwa (pozwanego) wyłącza to, iż powód nie wykazał, żeby warunki panujące w celach pozostawały w niezgodzie z unormowaniem wydanego na podstawie art. 248§2 kkw Rozporządzenia w sprawie przeludnienia. Zdaniem Fundacji punktem odniesienia dla sądu powinny być w tej sprawie unormowania k.k.w.

38. W drodze wyjątku od zasady art. 248 k.k.w. przewiduje możliwość umieszczenia osadzonych, przez dyrektora zakładu karnego lub aresztu śledczego, w szczególnie uzasadnionych wypadkach na czas określony, w warunkach, w których powierzchnia w celi na jedną osobę wynosi mniej niż 3 m2. Za każdym razem umieszczenia skazanego, aresztowanego lub ukaranego w przeludnionej celi dyrektor danej jednostki penitencjarnej ma obowiązek bezzwłocznie poinformować sędziego penitencjarnego. Rozporządzenie w sprawie przeludnienia przewiduje, że w wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych osadzonych można umieścić, na czas określony, w warunkach, w których powierzchnia w celi na jedną osobę wynosi mniej niż 3 m2. Ponieważ polskie więzienia są przeludnione, postanowienia § 2 pkt. 4 sankcjonują regułę przeludnienia, a nie wyjątek, jak przewidują przepisy to kkw. Rzeczone rozporządzenie jest zatem sprzeczne z ustawą. Mamy do czynienia nie tylko z rozszerzającą interpretacją wyjątku przewidzianego w ustawie, który według uznanych reguł interpretacyjnych powinien być odczytywany zawężająco, ale również z błędnym ustaleniem stosunku hierarchicznego rozporządzenia ministra w sprawie przeludnienia, które w systemie źródeł prawa RP nie może derogować zapisu ustawy.

39. Przepisy Rozporządzenia w sprawie przeludnienia są również sprzeczne z normami konstytucyjnymi, gdyż zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie, ponadto ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Rozporządzenie w sprawie przeludnienia wprowadza wyjątek od zasady poszanowania i ochrony godności więźnia, której dotyczą art. 30, 40 i 41 ust 4 Konstytucji naruszając wymóg ustawowego ograniczenia praw i wolności. Standardy wprowadzone rozporządzeniem są ponadto sprzeczne ze statuującymi nakaz humanitarnego traktowania więźniów normami międzynarodowymi, przede wszystkim art. 3 Europejskiej Konwencji. (zob. 27-30 supra) W takiej sytuacji, zgodnie z zasadą hierarchii norm, w przypadku kolizji z aktem wyższej rangi (ustawą czy umowa międzynarodową) przepisy rozporządzenia nie powinny być brane pod uwagę przy orzekaniu, nie mogą stanowić podstawy nieuwzględniania roszczeń. 

40. Należy w tym kontekście zwrócić uwagę, że konstytucyjność Rozporządzenia w sprawie przeludnienia z 2003 r. wydanego również na podstawie art. 248 § 2 k.k.w. i będącego poprzednikiem Rozporządzenia z 2006 r. była kwestionowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, który złożył w tej sprawie wniosek do Trybunału Konstytucyjnego
. Wprowadzenie przez Ministra Sprawiedliwości zmiany do rozporządzenia w postaci dodania wskazania “na czas określony”, które dotyczy możliwości umieszczenia więźnia na powierzchni mniejszej niż 3 m2, stało się podstawą wycofania wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 19 kwietnia 2006 r. Jednak zdaniem Fundacji poprzednio oraz obecnie obowiązujące Rozporządzenie w sprawie przeludnienia stworzyło osobny reżim prawny, który wbrew postanowieniom k.k.w. i Konstytucji RP na trwale ukształtował niehumanitarne warunki w polskich więzieniach, w szczególności w związku z przypadającą na więźnia powierzchnią celi poniżej 3m2. Tezę taką potwierdzają jednoznacznie statystyki dotyczące sytuacji w więzieniach w Polsce (por. pkt. III supra). 

41. W związku z powyższym, naruszenie dobra osobistego, jaką jest godność jednostki nastąpiło wskutek niewywiązania się organów władzy publicznej z obowiązku zapewnienia więźniom humanitarnych warunków bytowych. Niezapewnienie odpowiedniej powierzchni celi na poziomie 3 m2 stanowi naruszenie prawa i w świetle Konstytucji uzasadnia przyznanie zadośćuczynienia. W tym przypadku możemy uznać, że zdarzeniem powodującym szkodę jest zaniechanie, tj. brak podjęcia działań w sytuacji, gdy istnieje obowiązek prawny działania. Obowiązkiem konstytucyjnym organów władzy publicznej jest zapewnienie więźniom warunków respektujących ich godność. Jest to obowiązek niezależny od warunków ekonomicznych państwa.

42. W przypadku naruszenia dóbr osobistych mamy do czynienia z domniemaniem bezprawności naruszenia. Ciężar dowodu legalności warunków, w jakich odbywał karę powód w aresztach śledczych i zakładach karnych spoczywać powinien więc na pozwanym. Z akt sprawy nie wynika, by pozwany wykazywał, że zachodzą okoliczności wyłączające bezprawność naruszenia.

43. Proponowane przez Fundację stanowisko w kwestii przyznawania zadośćuczynienia z tytułu naruszenia dóbr osobistych przez umieszczenie w przeludnionej celi nie stanowi żadnego novum. Podobne stanowisko prezentuje ETPCz, który w wyroku w sprawie Dougoz przeciwko Grecji z dnia 6 marca 2001 r. (skarga nr 40907/98, § 45-49) stwierdził, że sam fakt przetrzymania więźnia w przeludnionej celi, w niewłaściwych warunkach sanitarnych, z niewystarczającą ilością łóżek, brakiem odpowiednich ćwiczeń fizycznych stanowi poniżające traktowanie rodząc obowiązek wypłaty odszkodowania. 

44. Według przedstawionej zasady orzekają sądy niemieckie. Niemiecki Federalny Sąd Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2002 r. (sygn. 2 BvR 553/01) uznał, że przy dokonywaniu oceny czy doszło do naruszenia godności człowieka nie ma znaczenia zachowanie samego więźnia – a więc i wielkość powstałej szkody – gdyż wynika to z absolutnego charakteru godności ludzkiej, która według oceny sądu musi być brana pod uwagę przez organy państwa ex officio (por. załącznik 1). Z kolei niemieckie sądy powszechne – Sąd w Zweibruecken (wyrok OLG Zweibruecken, 1. Strafsenat z dnia 8 września 2004 r., 1 Ws 276/04, załącznik 2) oraz Sąd w Celle (wyrok OLG Celle z dnia 5 listopada 1998 r., 1 Ws 200/98, załącznik 3) nie badały czy na skutek umieszczenia w przeludnionej celi skarżący się więźniowie ponieśli szkodę – po stwierdzeniu naruszenia godności więźnia na skutek umieszczenia w celi wieloosobowej stwierdzały bezprawność i zasądzały odpowiednie zadośćuczynienie. 

V WNIOSKI

45. Podsumowując, w opinii Fundacji materialnoprawną podstawą odpowiedzialności Skarbu Państwa w odniesieniu do osób długotrwale pozbawionych wolności, przebywających w celach w których zostały przekroczone normy z art. 110§2 kkw powinny być art. 23, 24 i 448 k.c. oraz art. 77 Konstytucji. Dobrami osobistymi, do których naruszenia dochodzi poprzez umieszczenie więźnia w przeludnionej celi mogą być godność jednostki, będąca jednocześnie podstawową wartością chronioną w Konstytucji, ale także prywatność i zdrowie. Obowiązek ze strony państwa poszanowania i ochrony godności jednostki polega między innymi na stworzeniu więźniowi humanitarnych warunków przebywania w jednostce penitencjarnej. W przypadku naruszenia prawa więźnia do bycia humanitarnie traktowanym poprzez umieszczenie go w przeludnionej celi powinno mu przysługiwać zadośćuczynienie za wynikłe z tego powodu cierpienie i straty moralne.

W imieniu Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka,

Prof. Andrzej Rzepliński
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