Sygn. akt V CSK 431/06

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2007 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Adama D. przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu

Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w

Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2007 r., skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu

Apelacyjnego w W. z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt | ACa 161/06,

1)

2)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia
o zadoscéuczynienia za naruszenie doébr osobistych
w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia
wolnosci oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;
oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci i nie
obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

w tym zakresie.



Uzasadnienie

Powdd wnosit o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W. zadoscuczynienia w kwocie 150 000 zt i renty
po 2000 zt miesiecznie za utrate zdrowia, niewtasciwe leczenie oraz ponizajgce i
nieludzkie traktowanie w zaktadach karnych, w ktérych przebywat w przeludnionych
celach, gdzie na jednego osadzonego przypadata powierzchnia ponizej 3 m. kw.,
nie wszyscy mieli t6zka, a miejsce gdzie znajdowaty sie sanitariaty nie byto

oddzielone od reszty pomieszczenia.

Strona pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa stwierdzita, ze powdd byt
w zaktadach karnych leczony prawidtowo. Przyznata, ze w okresie jego osadzenia
w zaktadach karnych wystepowato przeludnienie, jednak stwierdzita, ze
administracja wiezienna dokonata wszelkich nalezytych czynnosci zwigzanych
z realizacjg uprawnienia wieznidbw do zapewnienia powierzchni 3 m. kw. na

osadzonego.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2005 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powddztwo, a Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 r. oddalit

apelacje powoda.

Sady ustality miedzy innymi, ze powdd od maja 2000 r. przebywat kolejno
w Areszcie Sledczym w J., S. i K., a nastepnie w Zaktadzie Karnym nr 1 w W. i w K.
Osadzony byt w celach wieloosobowych, gdzie przeludnienie wynosito okoto 115%,
a w Zaktadzie Karnym we W. w okresie jego pobytu okoto 119-130%.

W czasie przerwy w odbywaniu kary, powéd w dniu 5 lutego 2002 r. doznat
wieloodtamowego ztamania kosci pietowej lewej oraz ztamania kosci promieniowe;j
lewej i wyrostka rylcowatego kosci tokciowej lewej. Byt hospitalizowany, a nastepnie
leczony zachowawczo. Wobec nieuzyskania zrostu kosci pietowej zaproponowano
mu leczenie operacyjne. Jeszcze przed ponownym osadzeniem w zaktadzie

karnym powdd po konsultacji z lekarzem sam zdjat opatrunek gipsowy ze stopy.



W zaktadach karnych, w ktérych nastepnie przebywat byt prawidtowo
konsultowany i leczony, nie skorzystat z proponowanego zabiegu operacyjnego ani
z zabiegow rehabilitacyjnych. Takze po upadku w celi, w czasie ktérego doznat
urazu stopy, przeprowadzone leczenie byto prawidtowe. Wystepujacy w powoda
15-stoprocentowy trwaty uszczerbek na zdrowiu zwigzany jest z przebytym
ztamaniem kosci pietowej i nie pozostaje w zwigzku z pobytem ani leczeniem

w zaktadach karnych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sady obu instancji uznaty, ze powdd nie
wykazat, by leczenie zastosowane wobec niego w zaktadach karnych byto
nieprawidtowe, a przeciwny wniosek wynika z opinii biegtego ortopedy, ktorej
powod nie zakwestionowat. Nie wykazat tez, ze zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy jego obecnym stanem zdrowia, a postepowaniem strony pozwanej,
uzasadniajgcy zasgdzenie odszkodowania, zados¢uczynienia lub renty z tytutu

uszczerbku na zdrowiu.

Co do zadania zasadzenia zadoscCuczynienia w zwigzku z przebywaniem
w przeludnionych celach Sady obu instancji uznaty przede wszystkim, ze powod nie
udowodnit, iz przebywat w celach, w ktérych byto zbyt wielu osadzonych,
a zprzyznanego przez strone pozwang fakiu wystepowania przeludnienia
w zaktadach karnych, nie mozna wywiesS¢ ustalenia, ze takze cele, w ktorych
przebywat powdd byly przeludnione. Ponadto Sady obu instancji uznaty, ze powod
nie wykazat, by pomiedzy przeludnieniem w celach, a jego stanem zdrowia
i wystepujacym uszczerbkiem zachodzit zwigzek przyczynowy. Sad Apelacyjny
wskazat, ze poszkodowanemu przystuguje zadoscuczynienie jedynie w wypadkach
wyraznie unormowanych w ustawie w art. 444, 445 | 448 k.c., przy czym na
powodzie spoczywat ciezar dowodu zaistnienia zdarzen, ktére mogtyby uzasadniaé
przyznanie zados¢uczynienia. Rozwazajgc roszczenie powoda w oparciu o art. 24
i 448 k.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd powotujgc sie na przeludnienie
w celach nie wskazat, ze zostato naruszone jego okreslone dobro osobiste i nie
wykazat, ze warunki panujgce w celach byly niezgodne z unormowaniami art. 248
§ 2 k.k.w. oraz rozporzgdzenia wykonawczego Ministra Sprawiedliwosci z dnia
26 sierpnia 2002 r. w sprawie trybu postepowania organéw w wypadku, gdy liczba

osadzonych w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym przekroczyta w skali kraju



pojemnosc¢ tych zaktadow. Tym samym nie udowodnit, ze dziatania pozwanego byty
dziataniami bezprawnymi. Sad Apelacyjny stwierdzit takze, iz panujgcy w zaktadach
karnych dyskomfort jest elementem odbywania kary pozbawienia wolnosci,
z ktérym powodd powinien byt sie liczyé popetniajgc przestepstwo, a istniejgce
przeludnienie w celach w sposob jaskrawy nie wykracza poza granice, ktére
mogtyby stanowi¢ o naruszeniu godnosci powoda. Wskazat réwniez, ze wobec
dochodzenia w sprawie jednej globalnej sumy zadoscuczynienia z dwdch réznych
tytutdw, niemozliwe bylo jej kwotowe rozdzielenie w razie ewentualnego

uwzglednienia powddztwa.

W skardze kasacyjnej obejmujacej rozstrzygniecie Sgadu Apelacyjnego
w catosci i opartej na obu podstawach, petnomocnik powoda w ramach pierwszej
podstawy zarzucit naruszenie art. 23 i 24 k.c., w zwigzku z art. 110 § 2 k.k.w., art. 3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka oraz art. 448 k.c. przez
niezastosowanie ich do roszczenia powoda o zados¢éuczynienie za naruszenie dobr

osobistych.

W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 385 w zw. z art. 386 §4 i
art. 378 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacji powoda oraz nieuwzglednienie
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 379 pkt 5 Kk.p.c.
prowadzacego do niewaznosci postepowania w wyniku pozbawienia powoda
mozliwosci obrony jego praw wskutek przeprowadzenia postepowania
dowodowego bez udziatu jego petnomocnika oraz naruszenia art. 214 k.p.c. przez
nie odroczenia rozprawy w dniach 15 kwietnia 2005 r. i 24 sierpnia 2005 r.,
nieuwzglednienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227 § 1
w zw. z art. 233 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie zgtoszonych dowodow z zeznan
Swiadkéw oraz dowodu z opinii biegtych lekarzy chirurga i neurologa, naruszenie
art. 316 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisOw prawa przez oparcie rozstrzygniecia na
niepetnym materiale dowodowym w wyniku pominiecia zeznan powoda oraz
naruszenie art. 228 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. wskutek uznania, ze fakt

przeludnienia w zaktadach karnych wymagat udowodnienia przez powoda.



W oparciu o powyzsze petnomocnik powoda wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania.

Najdalej idacy zarzut niewaznosci postepowania, jak réwniez naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 214 k.p.c. wskazujg za podstawe okoliczno$ci,

ktore nie wystgpity w rozpoznawanej sprawie.

O terminie rozprawy w dniu 15 kwietnia 2005 r., w czasie ktorej miat byc
przestuchany biegly sadowy, zostali prawidtowo powiadomieni petnomocnicy obu
stron. Petnomocnik powoda potwierdzit odbiér tego zawiadomienia w dniu 11 lutego
2005 r., a zwrotne poswiadczenie znajduje sie w aktach sprawy na karcie 122.
Mimo zawiadomienia nie stawit sie na rozprawie ani nie usprawiedliwit swojej
nieobecnosci, nie wnosit tez o jej odroczenie. Nie zachodzity zatem podstawy do
odroczenia rozprawy z powodu nieobecnosci petnomocnika powoda, ktéry
zaniedbat obowigzku stawiennictwa i usprawiedliwienia swojej nieobecnosci.
Powotywanie sie w skardze kasacyjnej na to, ze Sad powinien rozprawe odroczy¢
z uwagi na wniosek petnomocnika pozwanego zgtoszony w tym przedmiocie, nie
znajduje zadnych podstaw prawnych. Po pierwsze taki zarzut mogtaby postawic
jedynie strona pozwana, a nie powdd, po wtére wskazywana przez petnomocnika
pozwanego kolizja termindw jako przyczyna nieobecnosci, nie uzasadnia
odroczenia rozprawy, bowiem strona powinna zapewni¢ sobie bezkolizyjng
reprezentacje we wszystkich toczacych sie przed sgdami sprawach z jej udziatem.
Nie doszto zatem do naruszenia jakichkolwiek przepiséw postepowania na

rozprawie w dniu 15 kwietnia 2005 r., ani przy przestuchaniu biegtego.

Nie nastgpito takze pozbawienie powoda prawa do obrony w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym w J. wykonujgcym odezwe sadowg o
przestuchanie powoda. O terminie posiedzenia w dniu 24 sierpnia 2005 r.
zawiadomiony zostat zaréwno powdd, jak i jego petnomocnik wyznaczony przez

Rade Adwokacka. W aktach sprawy na karcie 225 znajduje sie zwrotne



poswiadczenie odbioru zawiadomienia przez petnomocnika powoda, a na karcie
106 pismo powoda, w ktdérym prosi o przestuchanie go bez udziatu petnomocnika,
z ktorym to uzgodnit. Na posiedzenie w dniu 24 sierpnia 2005 r. zostat
doprowadzony powdd i nastgpito jego przestuchanie, nie stawit sie natomiast jego
petnomocnik, a w dniu 25 sierpnia 2005 r. zatgczono do akt jego pismo z dnia
24 sierpnia 2005 r. z usprawiedliwieniem nieobecnosci, nie zawierajgce jednak
wniosku o odroczenie tego posiedzenia ani wniosku o ponowne przestuchanie
powoda z udziatem adwokata. Zgodnie z art. 237 k.p.c. niestawiennictwo stron i ich
petnomocnikbw przed sadem wyznaczonym nie wstrzymuje przeprowadzenia
dowodu. Wbrew wymogom art. 239 zdanie 2 k.p.c. i art. 162 k.p.c. petnomocnik
powoda nie zwrdcit uwagi Sgdu orzekajgcego na jakiekolwiek uchybienia Sadu
wyznaczonego, co zapewne wynikato z faktu, ze uchybien takich nie byto. Nie ma
zatem postaw nie tylko do twierdzenia o niewaznosci postepowania z przyczyn
okreslonych w art. 379 pkt.5 k.p.c., lecz takze do stawiania zarzutu naruszenia

jakichkolwiek innych przepiséw postepowania w tym zakresie.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 227 § 1 w zw. z art. 233 k.p.c.
Sad drugiej instancji odnidst sie do apelacyjnego zarzutu pominiecia przez Sad
Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy chirurga
i neurologa i przekonujgco uzasadnit przyczyny, dla ktorych uznat wniosek
o dopuszczenie tych dowodéw za bezpodstawny w sytuacji, gdy petnomocnik
powoda nie sformutowat tezy dowodowej uzasadniajgcej powotanie biegtych tych
specjalnosci ani nie wskazat neurologicznych schorzen powoda pozostajgcych
w zwigzku z pobytem w zaktadach karnych, zas schorzenia ortopedyczne ocenit

miarodajnie biegty lekarz ortopeda.

Zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkoéw jest catkowicie
pozbawiony podstaw bowiem zaden tego rodzaju dowod nie zostat zgtoszony,
a powdd w pismie z dnia 1 sierpnia 2005 r. (k. 226) zamiescit jedynie imiona
i nazwiska czterech osob, ktore przebywaty z nim w celi, nie wnoszgc o ich

przestuchanie.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 316 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

uzasadniony nieuwzglednieniem przez Sad drugiej instancji zarzutu niedokonania



przez Sad Okregowy oceny zeznan powoda. Wprawdzie istotnie Sad pierwszej
instancji pomingt w ogdle przeprowadzony dowdd z zeznan powoda, a Sad
Apelacyjny nie odniost sie do apelacyjnego zarzutu postawionego w tym zakresie,
jednak sposob sformutowania odnoszgcego sie do tego faktu zarzutu kasacyjnego

nalezy uznaé za nieskuteczny w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 228 k.p.c., dotyczacego faktow
powszechnie znanych oraz faktow znanych sadowi urzedowo. Sad Apelacyjny
bowiem uznat za fakt powszechnie znany tzw. przeludnienie wystepujace
w zaktadach karnych w czasie pobytu w nich powoda i nie zarzucit, ze powdd
okolicznosci tej nie udowodnit. Uznat jedynie, ze z powszechnie znanego faktu
przeludnienia w zaktadach karnych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
o przeludnieniu wystepujagcym w celach, w ktérych przebywat powdd. Niezaleznie
od oceny stanowiska Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie, o czym bedzie mowa

dalej, nie stanowi ono naruszenia art. 228 k.p.c.

Przechodzac do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego, w tym
btednie wskazanego w ramach drugiej podstawy zarzutu naruszenia art. 6 k.c., na
wstepie trzeba stwierdzi¢, ze dotyczg one tylko roszczenia o zado$cuczynienie za
naruszenie dobr osobistych powoda przez osadzenie w zaktadach karnych
w warunkach naruszajgcych godnos¢ cziowieka. Skarga kasacyjna, mimo
okreslonego w niej zakresu zaskarzenia odnoszgcego sie do catego orzeczenia
Sad Apelacyjnego, nie zawiera zadnych materialnoprawnych zarzutéw dotyczacych
rozstrzygniecia o zados€uczynieniu i rencie z tytulu uszczerbku na zdrowiu
wynikajgcego z niewlasciwych warunkow pobytu i leczenia w zaktadach karnych.
W tej sytuacji, wobec wskazanej wyzej bezzasadnosci zarzutéw opartych na
drugiej podstawie kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oddalit

skarge kasacyjng w tym zakresie.

Skuteczne natomiast sg =zarzuty naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepiséw prawa materialnego odnoszacych sie do roszczenia powoda

opartego na art. 24 w zw. z art. 448 k.c.

Nie ulega bowiem watpliwosci, wbrew odmiennej ocenie Sadu Apelacyjnego,

ze powod juz w pozwie w dostatecznie wyrazny sposob wskazat podstawe



faktyczng roszczenia o zados¢uczynienie z tytutu ,ponizajgcego i nieludzkiego”
traktowania w zaktadach karnych, w ktérych zostat osadzony w celach nie
spetniajgcych wymogu zapewnienia powierzchni 3 m. kw. na osobe oraz przy braku
oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia przeznaczonej do
spania, odpoczynku i spozywania positkbw i braku tézek dla wszystkich
osadzonych. Wielokrotnie tez podnosit, ze warunki te naruszaty jego godnosc.
Wskazane zatem zostato zaréwno naruszone dobro osobiste jak i sposéb jego
naruszenia oraz okolicznosci w jakich do tego doszto. Obowigzkiem Sadu byto
rozpoznanie tego roszczenia w oparciu o wiasciwg podstawe prawng, ktérg
stanowig art. 24 i 448 k.c., a nieprecyzyjne okreslenie kwoty dochodzonego

zadosc¢uczynienia nie stato temu na przeszkodzie.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnos$¢
cztowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz
publicznych. Obowigzek ten powinien byC realizowany przez wtadze publiczne
przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziata w ramach imperium
realizujgc swoje zadania represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do
wiekszego ograniczenia praw cztowieka i jego godno$ci, niz to wynika z zadan

ochronnych i celu zastosowanego srodka represji.

Wymdg zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkow odbywania kary
pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymogow nowozytnego
panstwa prawa, znajdujagcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi
o tym wprost art. 10 ust.1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu
Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38,
poz. 167 i 169) gtoszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana
w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnos$ci cztowieka. Takze
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.) stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowigzek wtadzy publicznej
zapewnienia osobom osadzonym w zaktadach karnych godziwych i humanitarnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, nienaruszajgcych godnosci

ludzkiej. taczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji nakaz poszanowania



zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do osob
osadzonych w zaktadach karnych oznacza obowigzek zapewnienia takich
warunkow bytowych i sanitarnych, w ktorych godnos¢ ludzka i prawo do intymnosci

nie doznajq istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sg art. 40, 41
ust. 4 i 47 Konstytucji RP wprowadzajgce wyzej wskazane zasady na grunt prawa

polskiego.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka rozpoznajgc sprawy dotyczace
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci uznat za obowigzek Panstwa
dokonywanie systematycznej kontroli decyzji podejmowanych w zaktadach karnych
w celu zapewnienia odpowiednich warunkow zycia wiezniow, z uwzglednieniem
normalnych i uzasadnionych wymagan zwigzanych z pozbawieniem wolnosSci
(wyrok z dnia 5 grudnia 1979 r. skarga 8224/78 i z dnia 12 stycznia 1995 r. skarga
21915/93). Zajmujac sie kwestig wielkosci celi, w jakiej powinni przebywac
wiezniowie, jako elementu zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci, ETPCz uznat za sprzeczng ze standardami Europejskiego
Komitetu Zapobiegania Torturom powierzchnie 2,8 m. kw., jaka przypadata na
osadzonego w rozpoznawanej sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 9 marca
2006 r. (skarga nr 73786/01). W orzeczeniu z dnia 19 kwietnia 2001 r. (skarga nr
28524/95) Trybunat stwierdzit, ze przebywanie w zattoczonej celi z nieodpowiednig
wentylacjg i z otwartg toaletg, brakiem mozliwosci uczestniczenia w zajeciach
i kursach oraz korzystania z biblioteki, powoduje wzrost poczucia przygnebienia
i nizszosci i moze byC oceniany jako upokarzajgce i ponizajgce traktowanie
wieznidéw, stanowigce naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.
Natomiast w orzeczeniu z dnia 6 marca 2001r. ( skarga nr 40907/98) uznat, Zze sam
fakt przetrzymywania wieznia w przeludnionej celi, w niewtasciwych warunkach
sanitarnych, z niewystarczajgcq iloscig tozek, brakiem odpowiednich ¢wiczen
fizycznych stanowi ponizajace traktowanie, rodzace obowigzek wyptaty

odszkodowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze odbywanie kary pozbawienia wolnosci

w przeludnionych celach, z nieoddzielong toaleta i weztem sanitarnym,
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z niewystarczajgcq iloscig tozek i nieodpowiednig wentylacja moze stanowic
przejaw ponizajgcego traktowania, prowadzgcego do naruszenia godnosci oséb
pozbawionych wolnosci. Na gruncie prawa polskiego moze uzasadniaC¢ zgdanie
zasgdzenia zados$éuczynienia na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 k.c., jako

naruszajgce dobra osobiste skazanego: godnos¢ i prawo do intymnosci.

Takich warunkéw nie mozna uzna¢ za uzasadniony i normalny element kary
pozbawienia wolnosci, co wynika takze z art. 110 § 2 k.kk.w., w ktorym polski
ustawodawca, dostosowujgc przepisy dotyczgce wykonania kary pozbawienia
wolnosci do wyzej wskazanych norm prawa europejskiego, zawart wymogi
dotyczgce warunkdéw bytowych w celach mieszkalnych wskazujgc, ze powierzchnia
przypadajgca na skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m. kw., cele muszg byc¢
wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doptyw powietrza i odpowiednig
temperature i oswietlenie. Jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
okreslonych w art. 248 k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania wskazanego
w tym przepisie oraz w przewidzianych w nim przepisach wykonawczych, moze
dojs¢ do ograniczenia wielkosci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3
m. kw., jednakze jedynie na czas okreslony. Trzeba przy tym uznac, ze musi to by¢
czas scisle okreslony i nie nadmiernie dtugi, chodzi bowiem o wyjatek od zasady,
przewidziany jedynie w wyjatkowych, szczegdlnych sytuacjach, co uzasadnia

wyktadnie Sciesniajgcq przepisu.

Artykut 24 k.c, stanowigcy podstawe roszczen z tytutu naruszenia doébr
osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy oraz przewiduje
domniemanie bezprawno$ci jego dziatania naruszajgcego dobra osobistego,
co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniac,
natomiast na sprawcy cigzy obowigzek wykazania, ze jego dziatanie byto zgodne
zprawem. Te zasade pomingt Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie
przerzucajgc na powoda ciezar dowodu bezprawno$ci dziatania pozwanego.
Tymczasem na powodzie spoczywat jedynie ciezar udowodnienia, ze odbywat kare
pozbawienia wolnosci w warunkach przeludnienia, w celach, w ktérych na
skazanego przypadato mniej niz 3 m. kw. powierzchni, przy nieodpowiednich

warunkach bytowych i sanitarnych, bez oddzielenia toalety od reszty celi.
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Za dowolne nalezy uznac¢ stanowisko Sgdow obu instancji, ze powdd okolicznosci
tych nie udowodnit. Przede wszystkim trzeba wskazac, ze pozwany zaréwno
w odpowiedzi na pozew jak i w pozostatych pismach procesowych nie zaprzeczyt
twierdzeniom pozwu w tym przedmiocie, stwierdzit jedynie, ze uczynit wszystko, by
zapewni¢ powodowi odpowiednie warunki odbywania kary. Zgodnie z art. 229 i art.
230 k.p.c. mogto to stanowi¢ podstawe do uznania, ze fakty te nie wymagajg
dowodu. Natomiast z powszechnie znanego faktu statego od kilku lat i znacznego
przeludnienia zaktadow karnych, wynikajacego takze z pism zakfadéw karnych,
w ktérych przebywat powdd, mozna byto na podstawie art. 231 k.p.c., przy pomocy
domnieman faktycznych, wyprowadzi¢ wniosek, ze takze powdd odbywat kare
pozbawienia wolnosci w przeludnionych celach. Niezaleznie od tego z pisma
Zaktadu Karnego w K. z dnia 19 wrze$nia 2005 r. (k. 250) wynika wprost,
ze przebywajgc w tym zakladzie powod odbywat kare w pieciu celach
piecioosobowych, w ktoérych czasowo przebywato do 7 oséb, oraz w celach

szescioosobowych, w ktérych przebywato do 8 osob.

Natomiast fakt, ze zaktady karne nie prowadzg odpowiedniej ewidencji i nie
potrafig udzieli¢ Scistej informacji w jakim czasie i przy jakim przekroczeniu
dopuszczalnej liczby osadzonych odbywat kare powdd, nie moze wywotywac dla
niego negatywnych skutkéw procesowych i materialnoprawnych. Jak bowiem
stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 1971 r. [l PR 453/70
(nie publ.), w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna uznac¢ za uksztattowany
poglad, ze ilekro¢ jedna ze stron swoim postepowaniem spowoduje
uniemozliwienie lub znaczne utrudnienie wykazania okolicznosci przeciwnikowi, na
ktorym spoczywat ciezar ich udowodnienia, wowczas na te strone przechodzi ciezar

dowodu, co do tego, ze okolicznosci takie nie zachodzity.

Niewatpliwym naruszeniem art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze obowigzkiem powoda byto udowodnienie naruszenia jego
dobr osobistych przez pozwanego oraz tego, ze warunki w jakich odbywat kare
pozbawienia wolnosci byty niezgodne z art. 248 § 2 k.kw. i przepisami
rozporzadzen wykonawczych . Jak juz wskazano wyzej, to pozwanego obcigza
obowigzek udowodnienia, ze dziatat zgodnie z prawem i nie naruszyt dobra

osobistego powoda. Podkreslit to rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
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w orzeczeniach wydanych na gruncie art. 3 Konwencji Europejskiej Praw Cztowieka
wskazujgc, ze to na Panstwie spoczywa ciezar wykazania, ze doznane przez
osadzonego w zaktadzie karnym cierpienia i urazy nie zostaly spowodowane
postepowaniem wiadz (wyrok z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie nr
42/1994/289/591 oraz decyzja z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie Olszewski

przeciwko Polsce).

Reasumujac nalezy wiec uznac, ze osadzenie skazanego odbywajgcego
kare pozbawienia wolnosci w przeludnionych celach, przy braku oddzielenia
urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i niezapewnienu wszystkim
skazanym osobnego miejsca do spania moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych:
godnosci oraz prawa do intymnosci i rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 24 i art. 448 k.c. Ciezar dowodu, ze warunki w zaktadzie karnym
odpowiadaty obowigzujagcym normom i nie doszto do naruszenia débr osobistych

powoda spoczywa na stronie pozwanej (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.)

Po ustaleniu podstaw odpowiedzialnosci, do Sgdu nalezy ocena, czy zakres
i stopien naruszenia dobr osobistych uzasadniajg przyznanie zado$cuczynienia
pienieznego i w jakiej wysokosci, przy zachowaniu zasady, ze przyznana ochrona
powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra osobistego

oraz stopnia i zakresu naruszenia.

Z uwagi na to, ze skuteczne okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 24
k.c. i art. 448 k.c. oraz art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c., a takze art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia o zadosc€uczynienie za
naruszenie dobr osobistych w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci oraz w czesci orzekajagcej o kosztach procesu (art. 108 § 2 w zw. z art.
398%' kp.c) i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wtasciwe podpisy



