Wyrok z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 185/05

Matzonek, ktérego prawo do korzystania z mieszkania wynika z art. 28’
zdanie pierwsze k.r.o., jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianami kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
266 ze zm.).

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Alfredy Z. przeciwko Joannie K.-M. i
matoletniej Irminie M. reprezentowanej przez matke Joanne K.-M. o eksmisje, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2006 r. skargi
kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lipca
2005.

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 8 lutego 2005 r. nakazat
pozwanym Joannie K.-M., Irminie M. i Jadwidze K. opuszczenie lokalu i wydanie
nieruchomosci powodce Alfredzie Z. Jednoczesnie orzekt, ze pozwanym
przystuguje prawo do lokalu socjalnego z zasobow Gminy W. i wstrzymat
wykonanie opréznienia lokalu do czasu ztozenia przez Gmine oferty zawarcia
umowy najmu lokalu mieszkalnego. Ustalit, Ze lokal bedgcy wtasnoscig Andrzeja M.
zostat zbyty powddce. Pozwane (zona, tesSciowa i cérka Andrzeja M.)
zamieszkiwaty wspolnie z nim, a po zbyciu lokalu nalezacego do majatku

osobistego meza utracity prawo do dalszego zamieszkiwania.



W wyniku apelacji powodki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r.
uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie w stosunku do Jadwigi K., ktéra
zmarta, oraz uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o prawie do
lokalu socjalnego oraz w czesci wstrzymujgcej jego wykonanie. Sad drugiej instanciji
uznat, ze pozwane nigdy nie byty lokatorami w rozumieniu ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.; jedn. tekst: Dz.U. z 2005
r. Nr 31, poz. 266 ze zm. — dalej: "u.o.p.l."). Nie przystugiwat im tytut prawny do
lokalu, a korzystaty z niego jedynie w ramach stosunkdéw rodzinnych tgczacych je z
wiascicielem Andrzejem M.

Skarga kasacyjna Joanny K.-M. oparta zostata na podstawie naruszenia
prawa materialnego. Skarzgca wskazuje naruszenie art. 2 i art. 14 u.o.p.l. oraz art.
710 k.c. W uzasadnieniu skargi zaprezentowano stanowisko, ze pomiedzy
pozwanymi a Andrzejem M. zawarta zostata w sposéb dorozumiany umowa
uzyczenia lokalu, a zatem pozwanym nalezy przyznac¢ pozycje prawng lokatora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawowa definicja lokatora zostata zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l.,
zgodnie z ktérym, lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajgca lokal na
podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wiasnosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przejawita sie tendencja do szerokiej interpretacji pojecia "lokator". W
szczegolnosci eksponowana jest funkcja ochronna ustawy, znajdujgca wyraz
przede wszystkim w art. 14 oraz art. 24 u.o.p.l. Wskazuje sie, ze uprawnienie do
korzystania z lokalu, a tym samym status lokatora, moze stanowi¢ pochodng od
prawa najemcy. Chodzi w szczegdlnosci o domownikow oraz osoby, ktorym
najemca uzyczyt lokalu, a wiec osoby, ktdre nie objety lokalu w posiadanie
samowolnie, lecz do zamieszkania doszto za wiedzg i zgodq najemcy, a wiec w
sposob skuteczny takze wobec wynajmujgcego (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1959 r., 1 CO 1/59, OSN 1959, nr 4,
poz. 95 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CZP 28/01,
OSNC 2002, nr 2, poz. 17, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2005 r., Il CK 655/04, ,Monitor Prawniczy" 2005, nr 10, s. 479).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy problem oceny, czy pozwane byty
lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., jest nieco odmiennej natury.

Poprzednik prawny powodki nie byt ani najemca, ani wynajmujgcym; przystugiwato



mu prawo witasnosci. Powstaje zatem pytanie, czy przyzwolenie na zamieszkiwanie
w tym lokalu zony, a nastepnie corki, zrodzito dla nich prawo do korzystania z lokalu
inne niz najem oraz prawo wtasnosci.

Dla rozstrzygniecia tego zagadnienia nalezy odwotac sie do skutkow
prawnych, jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa, w wiec do przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zawarcie matzenstwa rodzi pomiedzy
matzonkami wiezy prawne, wzajemne prawa i obowigzki. Matzonkowie sg
obowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do
wspotdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 zdanie
drugie k.r.0.). Wypetnienie tych obowigzkdw jest utatwione, gdy matzonkowie
zamieszkujg wspolnie. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy gdy prawo do
mieszkania, w tym prawo wtasnosci lokalu, nalezy do majatku osobistego jednego z
matzonkdw, drugiemu z nich przystuguja jakies uprawnienia do tego mieszkania.

Przez wiele lat kwestia ta nie byta uregulowana ustawowo, przyjmowano
jednak, ze zawarcie zwigzku matzenskiego prowadzi do powstania stosunkéw
rodzinno-prawnych, z ktorych wynika takze uprawnienie do zamieszkiwania w
lokalu nalezgcym do wspotmatzonka. W obecnym stanie prawnym kwestia ta nie
budzi juz zadnych watpliwosci; ustawg z dnia 16 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.
1691) wprowadzony zostat art. 28" k.r.o. Ze zdania pierwszego tego przepisu
wynika, ze jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu matzonkowi, drugi
matzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny. Nabycie takiego prawa przez wspotmatzonka nie zostato przy tym
uzaleznione od nieprzystugiwania prawa do innego lokalu mieszkalnego. Wskazany
przepis wszedt w zycie w dniu 20 stycznia 2005 r., obowigzywat wiec zarbwno w
chwili orzekania przez Sad drugiej instancji (12 lipca 2005 r.), jak i w chwili
orzekania przez Sad pierwszej instancji (8 luty 2005 r.).

Powddce Joannie K.-M. przystugiwato zatem wynikajgce z tego przepisu
prawo do mieszkania bedacego przedmiotem wiasno$ci meza Andrzeja M., co
oznacza, ze byta ona lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. Powyzsze
stwierdzenie implikuje koniecznos¢ badania, czy przystuguje jej tym samym prawo
do lokalu socjalnego z zasobéw Gminy W. Kwestia ta nie byta przedmiotem analizy
Sadu Apelacyjnego, ktéry swoje rozstrzygniecie opart na zatozeniu, ze pozwana nie

jest lokatorem w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy. (...)



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).



