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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2008 roku

Sad Rejonowy w Elblagu, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Olga Jazdzyriska-Latecka

tawnicy: Irena Fall
Elzbieta Olszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Mariusz Markowski
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2008 roku w Elblagu
sprawy z powodztwa Marty B

przeciwko X 2

0 zawarcie umowy przyrzeczonej

|. zasadza od pozwan91><

na rzecz powodki Marty B _kwotg 14.000 ziotych
(stownie: czternascie tysigcy zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 lutego 2008 roku;

Il. oddala powodztwo o zaplate kwoty 20.266 ziotych;
lll. umarza postgpowanie w pozostafym zakresie;
IV. wzajemnie znosi koszty pro;:es‘ﬁ’;pom@dzy stronaml
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Uzasadnienie

Powdédka Marta B wniosta o nawigzanie stosunku pracy u

' pozwanego na stanowisku dyrektora wydzialtu na warunkach

. “‘uzgodnionych w dniu 18 stycznia 2008 roku, a w razie niemoznosci
- wypelnienia tego zgdania zasadzenie na jej rzecz kwoty 45.000 zi
¢ tytutem odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, iz wygrata konkurs na

stanowisko dyrektora wydziatu zamiejscowego w Elblagu
' ' lecz do zatrudnienia nie doszio,
poniewaz byta ona po rozwodzie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidést o oddalenie powddztwa
wskazujac, ze pozwana szkota zajmuje sie edukacjg do chrzescijanskiej
stuzby Narodowi, Kosciotowi i Panstwu oraz wdrozeniem uniwersalizmu
chrzescijanskiego wedtug Zgromadzenia Zmartwychwstancéw. Do
obowigzkéw dyrektora szkoty nalezy m.in. obowigzek dziatania w
kierunku rozwoju szkoly, przestrzeganie jej statutu, propagowanie misji
szkoty, a takze dbanie o jej dobre imie. Ze wzgledu na powyzsze wiadze
uczelni przywigzujg ogromna wage do wyboru osoby petnigcej funkcje
dyrektora tak, aby dawata ona gwarancje realizacji misji i zadan uczelni.
Powddka miata swiadomosc¢ co do charakteru uczelni , nie wskazata ze
istniejg przeszkody do podjecia przez nig zatrudnienia i realizacji zadan
szkoty. Zdaniem pozwanego powodka przemilczata i zataita fakt rozwodu
| brak slubu koscielnego. Nie ujawnienie z wiasnej inicjatywy tej
informacji, a nie sam fakt rozwodu, byto powodem utraty zaufania do
powodkKi | rezygnaciji z jej zatrudnienia.

W pismie procesowym z dnia 25 marca 2008 roku powddka
zmodyfikowata zgadanie w ten sposéb, ze cofneta powddztwo o zaptate
kwoty 10.734 zt i zrzekta sie roszczenia w tym zakresie, a ponadto
cofneta powoddztwo o nawigzanie stosunku pracy i rowniez zrzekta sie
roszczenia w te] czesci. Modyfikujgc zadanie pozwu powddka wskazata,
ze domaga sie zasgdzenia kwoty 34.266 =zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zasgdzenia kosztow procesu
wedtug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pisma procesowego powodka wskazata, ze
cofniecie powodztwa co do kwoty 10.734 zt spowodowane jest tym, ze
ostatecznie domaga si¢ odszkodowania, z tytutu dyskryminowania jej z
powodow rodzinnych, w wysokosci szesciokrotnego wynagrodzenia
miesiecznego brutto, ktére by otrzymywata od pozwanej w przypadku



nawigzania stosunku pracy. VVynagrodzenie miato WynosiC Kworte
5711zt co po przemnozeniu przez 6 stanowi kwote 34.266 =zt
dochodzong pozwem.

Pozwany po zapoznaniu sie ze zmodyfikowanym zgdaniem pozwu
wnidést o oddalenie powddztwa uzasadniajgc to w taki sam sposéb jak
stanowisko przedstawione w odpowiedzi na pozew.

Sad ustalitf, co nastepuje:

W pazdzierniku 2007 roku Xe -
zamiescita w ,Dzienniku Battyckim” ogtoszenie dotyczace konkursu na
stanowisko dyrektora wydziatu zamiejscowego w Elblggu. Od
kandydatéw wymagano : wyksztatcenia wyzszego- preferowane
ekonomiczne lub prawnicze, znajomosci zagadnien z zakresu finansow,
podatkow 1 prawa, doswiadczenia w Kierowaniu zespotami ludzkimi,
doswiadczenia w pozyskiwaniu i zarzadzaniu $srodkami zewnetrznymi
oraz doswiadczenia w dziatalnosci podmiotow edukacyjnych (mile
widziane).

W zakreSlonym przez pozwanego terminie powddka ztozyta
aplikacje.

(dowod: ogtoszenie  dotyczace konkursu na stanowisko dyrektora
wydziatu zamiejscowego w Elblagu k.6).

Marta B majgc swiadomos¢ tego, ze pozwana szkota jest
szkota katolickg uznata, ze =zatrudnienie u pozwanego bedzie jej
odpowiadato, gdyz sama okresia sie jako osoba wyznania rzymsko-
katolickiego, wierzgca i praktykujaca.

Powddka brata udziat w rozmowach kwalifikacyjnych, ktore

P

odbywaty sie w obecnosci dziekana Janusza H« , kapelana
Andrzeja K | dyrektora generalnego Tadeusza
(dowdd: zeznania powodki k. 38, 38v, zeznania S$wiadka Janusza
H k. 36, 36v, 37, 37v, zeznania sSwiadka Andrzeja
K k. 37, 37V).

W dniu 18 stycznia 2008 roku 2008 roku powddka odbyta
spotkanie z zatozycielem szkoty ksiedzem Marianem P , W trakcie
ktorego strony ustality nastepujgce warunki zatrudnienia powaddki-
powodka miata by¢ zatrudniona na stanowisku dyrektora wydziatu



zamiejscowego w Elblaggu z wynagrodzeniem miesiecznym 4.000 zt
brutto plus 2.000 zt brutto za godziny dydaktyczne. Umowa miata byc
zawarta na trzymiesieczny okres probny.

(dowdd: zeznania powadki k: 38, 38v, zeznania swiadka Mariana P
k. 38)

Z uwagi na fakt, iz powodka byta zatrudniona w Sgdzie Rejonowym

' ‘w Elblagu ztozyta ona w dniu 23 stycznia 2008 roku wypowiedzenie
,/ umowy o prace ze skutkiem na dzien 9 lutego 2008 roku.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 23
stycznia 2008 roku k.11).

W dniu 25 stycznia 2008 roku powodka spotkata sie z dziekanem
Januszem H . Celem tego spotkania byto zapoznanie
powodki z pracg wydziatu, z pracownikami. Podczas tej rozmowy
dziekan zapytat-powodke o jej stan rodzinny. Powddka poinformowata
go, ze jest po rozwodzie | zenigdy nie miata slubu koscielnego.

(dowod: zeznania powodki K.38, 38v, zeznania $wiadka Janusza
H k. 36, 36v, 37, 37v).

W dniu 2 lutego 2008 roku powoddka stawita sie w siedzibie
pozwanego w celu odebrania dokumentéw niezbednych do objecia przez
nig stanowiska pracy tj. skierowania na badanie lekarskie, karty oceny
ryzyka zawodowego.

Dnia 6 lutego 2008 roku ksigdz Andrzej K poinformowat
powodke, ze w dniu 4 lutege 2008 roku na stanowisko dyrektora

. wydziatu zamiejscowego powotano inng osobe.

(dowod: zeznania powodki k.38, 38v, zeznania swiadka Andrzeja

K ~ k. 37, 37v, skierowania na badanie lekarskie k.10, karta
~ oceny ryzyka zawodowego k.13).

Z uwagi na fakt, iz swiadek Andrzej K nie znat przyczyn
dla ktérych nie zatrudniono powodki skontaktowata sie ona telefonicznie
Z Januszem H , ktorego poprosita o wskazanie przyczyn, dla
ktérych jej nie zatrudniono. Zdaniem $wiadka do zatrudnienia powodki
nie doszto, poniewaz staneta w ktamstwie chcac wejs¢ do szkoly i nie
informujgc nowego pracodawcy o istotnych kwestiach.



(dowodd: zeznania powodki k.38, 38v, zeznania swiadka Janusza
i k. 36, 36v, 37, 37v).
Sad zwazyt co nastepuje:

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach
~=7 - ", zawnioskowanych przez strony reprezentowane przez petnomocnikéw
. zawodowych. Byly to zaréwno dokumenty jak i zeznania swiadkow . Sad

i dat wiare zeznaniom powdédki, poniewaz sg one logiczne, konsekwentne

' | zgodne z dokumentami ztozonymi do akt sprawy. Podkreslic nalezy

rowniez, ze zeznania powddki potwierdzone zostaty zaréwno przez

wor

o pozwanego jak i przez zeznajgcych w sprawie swiadkow.
Sad dat wiare rowniez zeznaniom stuchanych w sprawie swiadkow
Janusza H- , Andrzeja K i i Mariana P’ W

zakresie w jaki sa one zgodne ze sobg i powigzane z pozostatym
materiatem dowodowym zebranym w sprawie.

Zauwazyc nalezy, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny byt
w zasadzie bezsporny. Zaréwno powodka jak | zeznajgcy w sprawie
swiadkowie potwierdzili zgodnie, ze zarobwno w trakcie rozmow
kwalifikacyjnych~jak i w takcie rozmowy dotyczace] ustalenia
konkretnych warunkéw Praey.nikt nie zadat powddce pytania o jej stan
rodzinny. Kazda ze stron procesu inaczej rozumiata jednak koniecznosc
podania przez powodke informaciji o tym, jaki ten stan rodzinny jest.

Zdaniem Sadu stanowisko powéddki w tym zakresie jest w pelni
logiczne i racjonalne, poniewaz skoro pozwany nie zadat jej pytania o
stan rodzinny trudno oczekiwac, ze powddka sama wskaze jaka jest
sytuacja rodzinna.

Niezrozumiate jest natomiast stanowisko pozwanego, zdaniem
ktérego nie udzielenie odpowiedzi na nie zadane pytanie powoduje
utrate braku zaufania do powodki. Podkreslic nalezy, ze powddka
zapytana wprost o stan rodzinny powiedziata, iz jest po rozwodzie i nigdy
nie miata slubu koscielnego.

Wskaza¢ nalezy na aktywnos¢ w sprawie dotyczacej

zatrudnienia powodki wykazang przez swiadka Janusza Hochleitnera,

[ ktory nie ukrywat iz zalezato mu aby to nie powodka petnita obowigzki

' dyrektora, poniewaz chciat, aby funkcje te objgt dotychczasowy

kierownik dziekanatu. Stad zapewne niezwykta aktywnos¢ swiadka, ktory

w drodze prywatnych ustalen, z postronnymi osobami ustalat jakim

pracownikiem byta powddka u dotychczasowych pracodawcow i jakie sg

jej stosunki rodzinne, mimo faktu iz dysponowat ztozonymi przez

powodke bardzo dobrymi referencjami z jej poprzednich miegjsc
zatrudnienia.

Wobec powyzszego zeznania swiadka Janusza Hochleitnera jako
osoby tak aktywnie uczestniczace] w poszukiwaniach we wtasnym



zakresie osoby na stanowisko dyrektora i majacego swojego kandydata
na to stanowisko nie zastugujg w petni na przyznanie im waloréw

wiarygodnosci. Uznac¢ nalezy, ze Janusz H' . . pogodzit sie z
kandydaturg powoédki na stanowisku dyrektora wydziatu tylko i wytacznie
z uwagi na fakt, iz zatozyciel szkoty ksigdz Marian P zaakceptowat

- Jej kandydature na to stanowisko.

“\ Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie doszio do naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu .
sof Zgodnie z trescig przepisu art. 18(3d) k.p. osoba, wobec ktorej

.=/ pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu ma

prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odregbnych przepisow.

Dyskryminacja bezposrednia dotyczy indywidualnej relacji miedzy
pracownikiem, a pracodawcg Ilub miedzy osobg zamierzajaca
nawigzanie stosunku pracy a potencjalnym pracodawcag. Zachodzi ona
wowczas gdy pracodawca w sposob niekorzystny dla pracownika w
poréwnaniu z innymi pracownikami réznicuje jego sytuacje z przyczyny
okreslonej.w art. 18 (3a) k.p. Z powyzszego wynika wiec, ze przepisy
dotyczace dyskeyminacji pracownikdw majg zastosowanie rowniez w
odniesieniu do powodKi, “ktéra zamierzata nawigza¢ stosunek pracy z
pozwanym jako z potencjalnym pracodawca.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przepis art. 18 (3b) par. 1 k.p.
zmienia rozkfad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k. c., wedtug
ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Przepis ten bowiem zwalnia pracownika z
koniecznosci udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Pracodawca, ktory
chce zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci musi udowodni¢, ze nie
dyskryminuje pracownika. Zobowigzany jest on udowodnic¢, ze odmowit
zatrudnienia z innych przyczyn niz dyskryminujgce pracownika. Sad
uznat, iz w przedmiotowe] sprawie pozwany w zaden sposob nie
wykazat, ze nie zatrudnit powodki z innych przyczyn niz jej stan rodzinny.

" Trudno bowiem zarzuca¢ powddce, ze zataita cokolwiek przed przysztym
pracodawca, w sytuacji gdy nikt nie zgdat od niej wyjasnien co do jej

' stanu rodzinnego.

' W razie stwierdzenia naruszenia zasady rownego traktowania
pracownika przez pracodawce (nalezy to odnies¢ réwniez w relacjach
kandydat na pracownika i potencjalny pracodawca) pracownik moze
domagac sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania.

Odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie
ustalone na podstawie odrebnych przepiséw.

Z uwagi na fakt, ze jest to odszkodowanie to dowdd powstania
szkody i jej wysokos¢ winna wykaza¢ powoddka, zas Sad ustala jego
wysokosc¢ stosowanie do okolicznosci sprawy.



W przedmiotowej sprawie powddka, reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika, nie wykazata zadnych szczegdinych
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na wysokosé odszkodowania.

Wskazata, ze doszlo do rozstroju zdrowia psychicznego |
zastrzegta sobie prawo do ztozenia wniosku dowodowego postaci opinii
biegtego majgcego ustali¢ pogorszenie jej stanu zdrowia i zwigzek tej
' okolicznoéci z dziataniem przysziego pracodawcy lecz takiego wniosku
- ostatecznie nie ztozyta.

Wobec powyzszego Sad uznat, iz szkodg jakg poniosta powodka
byt brak wynagrodzenia za okres od dnia rozwigzania umowy o prace z
poprzednim pracodawcg do dnia ponownego zatrudnienia.

Wyliczajac wysokos¢ odszkodowania Sad przyjat kwote 6.000 zt
brutto miesiecznego wynagrodzenia, ktérg wskazata powoddka oraz
zeznajacy w sprawie swiadkowie.

Reasumujgc powyzsze Sgd zasadzit na rzecz powodki na mocy
przepisu art. 18 (3d) k.p. odszkodowanie w kwocie 14.000 zt wraz z
odsetkami, zas w pozostate] czesci co do kwoty 20.266 zt powodztwo
jako bezzasadne oddalit,

Z uwagi-na fakt, iz powodka cofneta pozew i zrzekia sie roszczenia
na mocy przepisu art.” 208-kpc w zw. z art. 355 kpc Sad umorzyt
postepowanie w tej czesci.

O kosztach procesu orzeczonoc jak na mocy przepisu art. 98 kpc w
zw. z art. 1001 108 kpc.
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