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„Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przeglądem wybranych orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości i Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Celem opracowania jest dostarczenie informacji o najważniejszych rozstrzygnięciach trybunałów europejskich z podaniem adresów internetowych pełnych tekstów orzeczeń. Uwzględniono w szczególności sprawy, które dotyczą kwestii istotnych z punktu widzenia działalności Trybunału Konstytucyjnego.

OBJAŚNIENIE SKRÓTOWCÓW

EKPC – Konwencja  („europejska”) o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z 1950 r. (z późniejszymi protokołami uzupełniającymi)

ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka (w Strasburgu)
ETS – Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu) 

EWG – Europejska Wspólnota Gospodarcza (WE od wejścia w życie TUE)

SK – Sąd Konstytucyjny

SPI – Sąd Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu)

TWE – Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r.

UE – Unia Europejska

WE – Wspólnota Europejska (albo Wspólnoty Europejskie)
Luksemburg

1

	Wyrok ETS

25 października 2007 r.

C-167/06 P

Komninou i inni przeciwko Komisji

	Język postępowania: grecki

Postępowanie: odwołanie od wyroku SPI (art. 56 Statutu ETS)

	Słowa kluczowe:

Odpowiedzialność pozakontraktowa Wspólnoty – skarga w trybie art. 226 TWE – Zasada dobrej administracji, zaufania i bezpieczeństwa prawnego – Zakres – art. 21 TWE – Prawo petycji – Znaczenie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich UE

	Główne tezy uzasadnienia:

Wymóg bezstronności, który obowiązuje instytucje wspólnotowe w ramach wykonywanych przez nie zadań, ma na celu zagwarantowanie równego traktowania które jest podstawą działania Wspólnoty. Wspomniany wymóg ma w szczególności zapobiegać wystąpieniu konfliktu interesów w działalności funkcjonariuszy (urzędników) wspólnotowych. Z uwagi na fundamentalne znaczenie gwarancji bezstronności i niezależności funkcjonariuszy (urzędników) zarówno w ramach działań wewnętrznych, jak i w zakresie zewnętrznego obrazu funkcjonowania instytucji wspólnotowych, wymóg bezstronności rozciąga się na wszelkie okoliczności które funkcjonariusz (urzędnik) powinien – rozumując rozsądnie – traktować jako takie, które mogą w oczach osób trzecich podważać jego niezależność. Tym niemniej konieczne jest precyzyjne wskazanie okoliczności mogących podważać niezależność funkcjonariusza (urzędnika).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928974C19060167&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

25 października 2007 r.

C-464/05

Geurts i Vogten

	Język postępowania: niderlandzki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt (Belgia)

Rzecznik generalny: Juliane Kokott (język opinii: niemiecki)

	Słowa kluczowe:

Artykuły 43 (swoboda przedsiębiorczości) i 56 (swoboda przepływu kapitału i płatności) TWE – Krajowe uregulowanie podatkowe – Podatek od spadków – Spółka rodzinna – Zwolnienie – Przesłanki – Zatrudnienie określonej liczby pracowników w jednym z regionów państwa członkowskiego

	Główne tezy uzasadnienia:

1. W braku przekonywającego uzasadnienia art. 43 TWE (swoboda przedsiębiorczości) sprzeciwia się uregulowaniu podatkowemu państwa członkowskiego w dziedzinie podatku od dziedziczenia, które wyklucza zwolnienie z tego podatku przewidziane dla spółek rodzinnych w przypadku spółek rodzinnych, które zatrudniały w okresie trzech lat poprzedzających zgon spadkodawcy co najmniej pięciu pracowników w innym państwie członkowskim, podczas gdy przyznaje takie zwolnienie wówczas, gdy pracownicy są zatrudnieni w jednym z regionów pierwszego państwa członkowskiego.
2. Niewykluczone, że cel w postaci przetrwania małych i średnich przedsiębiorstw i utrzymania w nich zatrudnienia może stanowić w pewnych okolicznościach i pod określonymi warunkami dopuszczalne uzasadnienie uregulowania krajowego przewidującego korzyść podatkową na rzecz osób fizycznych lub prawnych. Rząd belgijski nie był jednak w stanie wykazać konieczności ograniczenia spornego zwolnienia podatkowego do przedsiębiorstw „rodzinnych”, które utrzymują określoną liczbę pracowników na terytorium Belgii. W rzeczywistości bowiem w niniejszej sprawie przedsiębiorstwa mające siedzibę w innym państwie członkowskim znajdują się w sytuacji porównywalnej do sytuacji przedsiębiorstw mających siedzibę w Belgii.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928974C19050464&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                  

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928974C19050464&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                   

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929784C19050464&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                  

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929784C19050464&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                  

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

23 października 2007 r.

C-440/05

Komisja przeciwko Radzie

	Język postępowania: francuski

Postępowanie: skarga o stwierdzenie nieważności (art. 35 ust. 6 TUE)

Rzecznik generalny: Ján Mazák (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Skarga o stwierdzenie nieważności – Artykuł 31 ust. 1 lit. e TUE, art. 34 TUE i 47 TUE – Decyzja ramowa 2005/667/WSiSW – Zwalczanie zanieczyszczeń pochodzących ze statków – Sankcje karne – Kompetencja Wspólnoty – Podstawa prawna – Artykuł 80 ust. 2 TWE

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Co do zasady regulacje z zakresu prawa karnego i procedury karnej nie należą do kompetencji Wspólnoty. Jednak w przypadku gdy stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszających sankcji karnych przez właściwe władze krajowe stanowi środek niezbędny dla zwalczania poważnych przestępstw przeciwko środowisku, prawodawca wspólnotowy może nałożyć na państwa członkowskie obowiązek ustanowienia takich sankcji w celu zapewnienia pełnej skuteczności norm wydawanych przez niego w tej dziedzinie.

2. Artykuły 2, 3 i 5 decyzji ramowej 2005/667 mają na celu zapewnienie skuteczności norm przyjętych w dziedzinie bezpieczeństwa morskiego, których niezachowanie może mieć poważne następstwa dla środowiska, poprzez nałożenie na państwa członkowskie obowiązku penalizacji określonych zachowań. Zasadniczym celem wymienionych przepisów jest poprawa bezpieczeństwa morskiego i ochronę środowiska. Przepisy te mogły zatem być ustanowione na podstawie art. 80 ust. 2 TWE.
3. Określenie rodzaju i wymiaru stosowanych sankcji karnych nie należy jednak do kompetencji Wspólnoty. Prawodawca wspólnotowy nie może zatem przyjąć przepisów takich jak art. 4 i 6 decyzji ramowej 2005/667, ponieważ przepisy te dotyczą rodzaju i wymiaru stosowanych sankcji karnych.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928976C19050440&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                   

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928976C19050440&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                    

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929371C19050440&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                   

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929371C19050440&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                   

 (jęz. angielski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929371C19050440&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                   

 (jęz. francuski)

Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070076pl.pdf                    

 (jęz. polski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

23 października 2007 r.

C-11/06 i C-12/06

Morgan

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Verwaltungsgericht Aachen (Niemcy)
Rzecznik generalny: Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer (język opinii: hiszpański)

	Słowa kluczowe:

Obywatelstwo Unii – Artykuły 17 i 18 TWE – Odmowa przyznania stypendium edukacyjnego obywatelom państwa członkowskiego pobierającym naukę w innym państwie członkowskim – Wymóg, by kształcenie odbywane w innym państwie członkowskim było kontynuacją uprzednio odbytego kształcenia, trwającego przynajmniej rok w placówce edukacyjnej położonej na terytorium państwa członkowskiego pochodzenia

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Państwa członkowskie zachowują kompetencje, zgodnie z art. 149 ust. 1 TWE, w zakresie ustalania treści nauczania i organizacji krajowych systemów edukacyjnych. Jednak wspomniane kompetencje powinny być wykonywane zgodnie z prawem wspólnotowym.

2. Uregulowanie krajowe, które stawia w mniej korzystnej sytuacji własnych obywateli tylko z tego powodu, że korzystają oni ze swobody przemieszczania się i pobytu w innym państwie członkowskim, stanowi ograniczenie swobód gwarantowanych przez art. 18 ust. 1 TWE każdemu obywatelowi Unii.

3. Jeżeli państwo członkowskie ustanawia system stypendiów edukacyjnych, umożliwiający osobom uczącym się korzystanie z nich w sytuacji, w której odbywają kształcenie w innym państwie członkowskim, to musi zapewnić, aby zasady przyznawania tej pomocy nie tworzyły nieuzasadnionych ograniczeń w zakresie prawa do przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich.

4. Konieczność poświęcenia przez studenta jednego roku w placówce kształcenia położonej na terytorium Niemiec zanim będzie mógł otrzymać stypendium celem odbycia kształcenia w innym państwie członkowskim może zniechęcać go do udania się następnie do innego pastwa członkowskiego aby kontynuować kształcenie. Ograniczenia będące konsekwencją warunku pierwszego stadium nauki nie są ani niepewne, ani zbyt nieznaczące – w szczególności dla tych osób, które posiadają ograniczone zasoby finansowe – z punktu widzenia ograniczeń w swobodzie przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich (art. 18 ust. 1 TWE).
5. Warunek pierwszego stadium nauki, który wymaga uprzedniego odbycia przynajmniej rocznego kształcenia na studiach wyższych w państwie członkowskim pochodzenia, ma charakter zbyt ogólny i wyłączający. Opiera się on w sposób niesłuszny na kryterium, które może nie decydować o rzeczywistym stopniu powiązania osoby ze społeczeństwem niemieckim w momencie ubiegania się o stypendium. Warunek ten wykracza poza zakres konieczny do osiągnięcia zamierzonego celu i nie może być uznany za proporcjonalny.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928976C19060011&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                 

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928976C19060011&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                  

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929679C19060011&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                

 (jęz. francuski)

Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070077pl.pdf                

 (jęz. polski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

23 października 2007 r.

C-273/04

Polska przeciwko Radzie UE i Komisji

	Język postępowania: polski

Postępowanie: skarga o stwierdzenie nieważności (art. 230 TWE)

Rzecznik generalny: Miguel Poiares Maduro (język opinii: portugalski)

	Słowa kluczowe:

Skarga o stwierdzenie nieważności – Decyzja Rady 2004/281/WE – Wspólna polityka rolna – Akt dotyczący warunków przystąpienia do Unii Europejskiej – Dostosowanie – Naruszenie zasady niedyskryminacji

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Popierana przez skarżącą wykładnia art. 1 rozporządzenia nr 1259/1999, zmienionego aktem przystąpienia, zgodnie z którą system stopniowego wprowadzania płatności bezpośrednich przewidziany w tym przepisie znajduje zastosowanie jedynie do pomocy bezpośrednich wymienionych enumeratywnie w załączniku do tego rozporządzenia, a nie do wszystkich płatności bezpośrednich odpowiadających kryteriom określonym w art. 1 akapit pierwszy tego rozporządzenia, jest niezgodna z brzmieniem rozporządzenia i z jego ratio legis.
2. Sytuacja rolnictwa w nowych państwach członkowskich różniła się radykalnie od sytuacji w dotychczasowych państwach członkowskich. Uzasadniało to stopniowe wprowadzanie pomocy wspólnotowej, w szczególności tej, która odnosi się do systemów wsparcia bezpośredniego, tak aby nie zakłócić niezbędnej restrukturyzacji dokonującej się w sektorze rolnym nowych państw członkowskich. Polska znajduje się w sytuacji, która nie jest porównywalna z sytuacją dotychczasowych państw członkowskich korzystających bez ograniczeń z systemów wsparcia bezpośredniego, co uniemożliwia dokonanie skutecznego porównania.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928976C19040273&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                 

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928976C19040273&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                  

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929378C19040273&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                 

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929378C19040273&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                  

 (jęz. francuski)

Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070075pl.pdf                 

 (jęz. polski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

16 października 2007 r.

C-411/05

Palacios de la Villa

	Język postępowania: hiszpański

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Juzgado de lo Social nº 33 de Madrid (Hiszpania)
Rzecznik generalny: Ján Mazák (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Dyrektywa 2000/78/WE − Równe traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy − Zakres − Układ zbiorowy pracy przewidujący rozwiązanie z mocy prawa stosunku pracy, gdy pracownik kończy 65 lat i nabywa uprawnienia emerytalne − Dyskryminacja związana z wiekiem − Uzasadnienie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Dyrektywa 2000/78 nie wpływa na kompetencję państw członkowskich do ustalania wieku umożliwiającego przejście na emeryturę. Jednakże nie stoi to na przeszkodzie stosowaniu dyrektywy do przepisów regulujących warunki rozwiązania umowy o pracę w sytuacji, gdy tak ustalony wiek emerytalny został osiągnięty.
2. Uregulowanie krajowe uznające za ważne rozwiązanie z mocy prawa stosunku pracy zawartego między pracodawcą a pracownikiem, gdy ten ostatni ukończył 65 lat, wpływa na czas trwania stosunku pracy łączącego strony oraz na wykonywanie przez danego pracownika aktywności zawodowej. Uregulowanie tego rodzaju należy uznać za ustanawiające reguły dotyczące „warunków zatrudnienia i pracy, łącznie z warunkami zwalniania i wynagradzania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. c dyrektywy 2000/78.

3. Uregulowanie krajowe zgodnie z którym osiągnięcie przez pracownika wieku emerytalnego pociąga za sobą rozwiązanie z mocy prawa umowy o pracę należy uznać za narzucające w bezpośredni sposób mniej przychylne traktowanie pracowników, którzy osiągnęli ten wiek w stosunku do całości pozostałych osób czynnych zawodowo. Uregulowanie tego rodzaju wprowadza zatem odmienne traktowanie bezpośrednio ze względu na wiek, o którym stanowi art. 2 ust. 1 i 2 lit. a dyrektywy 2000/78.
4. Z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 wynika, że odmienne traktowanie bezpośrednio ze względu na wiek nie stanowi dyskryminacji zakazanej na mocy art. 2 dyrektywy „jeżeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczególności celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i kształcenia zawodowego, i jeżeli środki mające służyć realizacji tego celu są właściwe i konieczne”.
5. Zgodnie z orzecznictwem ETS wspieranie zatrudniania stanowi słuszny cel polityki społecznej, polityki zatrudnienia państw członkowskich. Stanowisko to znajduje zastosowanie także do instrumentów polityki krajowego rynku pracy mającego na celu zwiększenie szans na włączenie się do aktywnego życia określonych kategorii pracowników.
6. W obecnym stanie prawa wspólnotowego państwa członkowskie oraz partnerzy społeczni na poziomie krajowym dysponują szerokim marginesem swobody przy wyborze nie tylko sposobu osiągnięcia określonego celu (spośród innych) w dziedzinie polityki społecznej i polityki zatrudnienia, lecz również w określaniu środków mających  realizować ten cel.

7. Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze względu na wiek, o którym stanowi dyrektywa 2000/78/WE, nie sprzeciwia się uregulowaniu krajowemu w oparciu o które za ważne uznaje się klauzule o obowiązkowym przejściu na emeryturę zawarte w układach zbiorowych pracy i wiążące to przejście wyłącznie z ukończeniem przez pracownika określonego wieku emerytalnego (65 lat) i ze spełnieniem pozostałych kryteriów z zakresu zabezpieczenia społecznego umożliwiających nabycie uprawnień do emerytury z systemu składkowego, pod warunkiem że:

· przepis krajowy, choć oparty na wieku, jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony słusznym celem związanym z polityką zatrudnienia i z rynkiem pracy, oraz
· środki podjęte dla realizacji tego celu nie wydają się być niewłaściwe i niekonieczne.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928983C19050411&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                  

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928983C19050411&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                   

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929784C19050411&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                  

 (jęz. angielski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929784C19050411&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                   

 (jęz. francuski)

Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070073pl.pdf                  

 (jęz. polski)


7

	Wyrok ETS

11 października 2007 r.

C-117/06

Möllendorf i inni

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Kammergericht Berlin (Niemcy)
Rzecznik generalny: Paolo Mengozzi (język opinii: włoski)

	Słowa kluczowe:

Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Szczególne środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom związanym z Osamą ben Ladenem, siecią Al-Kaida i talibami – Zamrożenie funduszy i środków gospodarczych – Rozporządzenie nr 881/2002 – Artykuł 2 ust. 3 i art. 4 ust. 1 – Zakaz udostępniania środków gospodarczych osobom wymienionym w załączniku I do tego rozporządzenia – Zakres – Sprzedaż nieruchomości – Umowa zawarta przed umieszczeniem nabywcy w wykazie znajdującym się w załączniku I – Wniosek o dokonanie wpisu przeniesienia własności nieruchomości do księgi wieczystej po tym umieszczeniu

	Główne tezy uzasadnienia:

Czynność taka jak ostateczne wpisanie przeniesienia własności nieruchomości do księgi wieczystej jest – zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporządzenia nr 881/2002 – zakazana, jeżeli zgoda na nią oznaczałaby udostępnienie osobie, która figuruje w wykazie znajdującym się w załączniku I do tego rozporządzenia, zasobów gospodarczych, co umożliwiłoby jej uzyskanie funduszy, towarów lub usług. Stanowiska tego nie zmienia okoliczność, że w sprawie przed sądem krajowym różne elementy składowe umowy dotyczącej nieruchomości, które zgodnie z obowiązującym prawem niemieckim są konieczne w celu przeniesienia własności nieruchomości (w szczególności zawarcie zarówno umowy sprzedaży, jak i porozumienia o przeniesieniu własności oraz zapłata ceny) miały miejsce zanim zakaz zaczął obowiązywać wobec jednego z kupujących w związku z umieszczeniem jego nazwiska we wspomnianym wykazie.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928988C19060117&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                   

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928988C19060117&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                    

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929491C19060117&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                   

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929491C19060117&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                    

 (jęz. francuski)

Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070070pl.pdf                   

 (jęz. polski)


8

	Wyrok ETS

11 października 2007 r.

C-443/06
Hollmann

	Język postępowania: portugalski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia)

	Słowa kluczowe:

Podatki bezpośrednie – Opodatkowanie zysków kapitałowych z nieruchomości – Swobodny przepływ kapitału – Podstawa opodatkowania – Dyskryminacja – Spójność systemu podatkowego

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z orzecznictwem ETS konieczność zachowania spójności systemu podatkowego może uzasadniać ograniczenie w wykonywaniu podstawowych swobód zagwarantowanych w traktacie. Tym niemniej konieczne jest wykazanie istnienia bezpośredniego związku pomiędzy daną ulgą podatkową a wyrównaniem tej ulgi przez określone obciążenie podatkowe.

2. Artykuł 56 TWE sprzeciwia się uregulowaniu krajowemu, które poddaje zyski kapitałowe wynikające ze zbycia nieruchomości położonej w państwie członkowskim (gdy zbycie to zostanie dokonane przez rezydenta innego państwa członkowskiego) obciążeniu podatkowemu wyższemu niż to, które znalazłoby zastosowanie do zysków wynikających z transakcji takiego samego rodzaju osiągniętych przez rezydenta państwa w którym położona jest wspomniana nieruchomość.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928988C19060443&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                    

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928988C19060443&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                     

 (jęz. francuski)


9

	Postanowienie ETS

4 października 2007 r.

C-100/07 P
É.R. i inni przeciwko Radzie UE i Komisji

	Język postępowania: francuski

Postępowanie: odwołanie od wyroku SPI (art. 56 Statutu ETS)

	Słowa kluczowe:

Odpowiedzialność pozakontraktowa Wspólnoty – Gąbczaste zwyrodnienie mózgu (choroba Creutzfeldta-Jakoba) – Zaniechanie podjęcia przez Radę UE i Komisję adekwatnych środków w celu zapobieżenia rozprzestrzenianiu się choroby – Odwołanie oczywiście bezzasadne

	Główne tezy uzasadnienia:

1. W wyroku SPI stwierdził, że nowa odmiana choroby Creutzfeldta-Jakoba, będąca śmiertelną chorobą neurologiczną człowieka, charakteryzuje się długim okresem inkubacji. Zgodnie z opinią wydaną przez Naukowy Komitet Sterujący okres ten pozostaje nieznany; może on trwać od kilku do ponad 25 lat. Skarżący przyznali, że przenośne encefalopatie gąbczaste charakteryzują się długim okresem bezobjawowym u zakażonego osobnika, osiągającym u człowieka aż do 30 lat. Sprawozdania ekspertów sporządzone na wniosek sądów francuskich wskazują, że dane kliniczne i modele okresu inkubacji sugerują okres od 15 do 20 lat pomiędzy kontaktem z czynnikiem wywołującym chorobę a pojawieniem się nowego wariantu u człowieka. Członkowie rodzin skarżących cierpiących na nowy wariant choroby mogli zostać zakażeni nie tylko w okresie od 1988 r. do 1996 r., ale również przed rokiem 1988. Powszechnie przyjmuje się, że możliwość przeniesienia choroby Creutzfeldta-Jakoba na człowieka została stwierdzona naukowo dopiero w 1996 r. Ponadto gąbczaste zwyrodnienie mózgu jest nową chorobą, która pojawiła się w Zjednoczonym Królestwie prawdopodobnie w okresie od 1980 r. do 1985 r., ale która została rozpoznana i opisana dopiero w listopadzie 1986 r. Zakażenie poszkodowanych mogło więc nastąpić w czasie, gdy zagrożenia związane z chorobą, zwłaszcza zagrożenie zdrowia ludzkiego, nie były szeroko rozpoznane przez środowiska naukowe.
2. SPI orzekł, że ze względu na okoliczność, iż zakażenie osób bliskich skarżącym mogło nastąpić przed 1988 r., nie można uznać za udowodnione, że rzekomo bezprawne zachowania Rady UE i Komisji, które miały mieć miejsce późniejszym okresie, są niewątpliwą i bezpośrednią przyczyną szkód, których naprawienia żądają skarżący. Przytoczony pogląd SPI, który – jako ocena faktów w sprawie – nie może być poddany kontroli ETS w trybie odwołania od wyroku SPI, sam stanowił wystarczającą podstawę do uznania, że nie można uznać za udowodnione, iż zachowanie instytucji wspólnotowych było przyczyną powstania szkody. 

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928995C19070100_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD                      

 (jęz. francuski)


Strasburg

1

	Wyrok ETPC

23 października 2007 r.

sygn. 39835/05

Ţurcan i Ţurcan przeciwko Mołdawii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (uzasadnienie orzeczenia sądu

w zakresie tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (sądowa kontrola legalności tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 4.000 EUR i 3.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Trybunał jest szczególnie uderzony powodem stosowania aresztu wobec skarżącego po 8 listopada 2005, którym była odmowa ujawnienia przez skarżącego organom ścigania nazwisk świadków, którzy mogli dowieść jego niewinności podczas procesu. Zdaniem ETPC takie zachowanie nie tylko nie może stanowić podstawy do pozbawienia wolności (tymczasowego aresztowania) danej osoby, ale także narusza jej prawo do milczenia gwarantowane w art. 6 EKPC.

2. Poważne zaniepokojenie Trybunału budzi fakt, że mimo braku dostatecznych podstaw do aresztowania skarżącego areszt tymczasowy był kilkakrotnie przedłużany, niekiedy nawet wówczas gdy sąd podejmujący decyzję o przedłużeniu nie dysponował aktami sprawy.

3. W sytuacji gdy tymczasowe aresztowanie jest objęte regulacją art. 5 ust. 1 lit. c EKPC (uzasadnione podejrzenie popełnienia czynu zagrożonego karą lub konieczność zapobieżenia popełnienia takiego czynu lub uniemożliwienia ucieczki po jego dokonaniu) w ramach sądowej kontroli legalności pozbawienia wolności konieczne jest przeprowadzenie rozprawy. Ze względu na poważne konsekwencje pozbawienia wolności dla ochrony praw podstawowych kontrola legalności (art. 5 ust. 4 EKPC) powinna zasadniczo spełniać, tak dalece jak to możliwe w świetle okoliczności spray, podstawowe wymogi rzetelnego procesu sądowego.

4. W przypadku gdy obrońcy osoby pozbawionej wolności odmawia się dostępu do akt śledztwa, które są istotne dla skutecznego skarżenia legalności pozbawienia wolności w zakresie objętym gwarancjami EKPC, dochodzi do pogwałcenia zasady równości broni. Kontrola legalności pozbawienia wolności nie jest ograniczona do kwestii spełnienia krajowych wymogów proceduralnych, ale rozciąga się również na badanie zasadności podejrzeń uzasadniających pozbawienie wolności, weryfikację zasadności celu pozbawienia wolności oraz zasadności stosowania aresztu. Trybunał uznaje konieczność prowadzenia śledztwa w sposób efektywny, co może rodzić potrzebę utajnienia części informacji zebranych w trakcie śledztwa w celu zapobieżenia ingerencji podejrzanych w dowody i podkopywania wymiaru sprawiedliwości. Tym niemniej ten uzasadniony cel nie może być osiągany poprzez istotne ograniczenia prawa do obrony. W konsekwencji informacje, które są istotne dla oceny legalności pozbawienia wolności powinny zostać udostępnione w stosowny sposób obrońcy osoby podejrzanej.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65537&sessionId=3968912&skin=hudoc-en&attachment=true                    

(jęz. angielski)


2

	Wyrok ETPC

23 października 2007 r.

sygn. 3158/06

Banasiak przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

4 lata i około 11 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65501&sessionId=3968912&skin=hudoc-en&attachment=true                      

(jęz. francuski)


3

	Wyrok ETPC

23 października 2007 r.

sygn. 41230/04

Górecka przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

4 lata, 5 miesięcy i 30 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65535&sessionId=3968912&skin=hudoc-en&attachment=true                       

(jęz. angielski)


4

	Wyrok ETPC

23 października 2007 r.

sygn. 26110/04

Wedekind przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata i 9 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65528&sessionId=3968912&skin=hudoc-en&attachment=true                        

(jęz. angielski)


5

	Wyrok ETPC (wielka izba)

22 października 2007 r.

sygn. 21279/02 i 36448/02

Lindon, Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Francji

	Sentencja:

Brak naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi) – 13 głosami przeciwko 4 

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) – jednomyślnie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Krajowa regulacja nie może być uznana za „prawo” („ustawę”) w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC (wymóg wprowadzania ograniczeń swobody wypowiedzi w formie ustawy) jeśli nie jest sformułowana z dostateczną precyzją, tak aby umożliwić obywatelom dostosowanie swojego zachowania do jej dyspozycji. W niniejszej sprawie podstawą skazania skarżących za zniesławienie były przepisy ustawy o wolności prasy z 29 lipca 1881 r. Choć orzecznictwo dotyczące tych przepisów jest stare i raczej ubogie (sam rząd francuski ograniczył się do przywołania wyroku paryskiego sądu apelacyjnego z 8 marca 1879 r.), Trybunał musi jednak wziąć pod uwagę fakt, że pierwszy i drugi skarżący to odpowiednio: autor książki Proces Jean-Marie Le Pen’a oraz prezes zarządu spółki będącej wydawcą. Do nich – jako profesjonalistów w branży wydawniczej – należało zapoznanie się ze stosownymi przepisami prawa i orzecznictwem sądowym w tego typu sprawach, nawet jeśli wiązało się to z zasięgnięciem porady prawnej. Ponieważ książka dotyczyła Le Pena oraz Frontu Narodowego nie mogli nie zdawać sobie sprawy z tego, że jej publikacja wiązała się z ryzykiem wszczęcia przeciwko nim postępowania o zniesławienie na wniosek Le Pena i jego partii. Należy zatem uznać, że mogli oni w rozsądnym stopniu przewidzieć prawne konsekwencje publikacji książki. Ingerencja w ich swobodę wypowiedzi była oparta na przepisach ustawy w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC.

2. Swoboda wypowiedzi jest jedną z głównych podstaw społeczeństwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie może ograniczać się do informacji i poglądów, które są odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojętne, lecz rozciąga się także na wypowiedzi, które mogą obrażać i szokować. Takie są wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartości, bez których nie istnieje społeczeństwo demokratyczne. Swoboda wypowiedzi doznaje ograniczeń przewidzianych w art. 10 EKPC. Ograniczenia te muszą być jednak wykładane zawężająco, zaś konieczność wprowadzenia ograniczeń musi być przekonująco wykazana. Przewidziany w art. 10 ust. 2 wymóg konieczności ograniczeń odnosi się do bezwzględnej potrzeby społecznej (pressing social need).
3. Artykuł 10 ust. 2 EKPC pozostawia państwom członkowskim wąski margines dopuszczalności ograniczania swobody wypowiedzi w sprawach politycznych, w przypadku których swoboda wypowiedzi ma fundamentalne znaczenie. Granice dopuszczalnej krytyki są szersze w odniesieniu do polityka, niż w stosunku do osoby prywatnej. Politycy nieuchronnie i świadomie godzą się na drobiazgową ocenę swoich wypowiedzi przez dziennikarzy i opinię publiczną. W konsekwencji muszą się wykazywać większą dozą tolerancji wobec krytyki.
4. Dotyczy to zwłaszcza Jean-Marie Le Pen’a, czołowego polityka znanego ze zjadliwych wypowiedzi i skrajnych poglądów w związku z którymi był on kilkakrotnie skazany za podżeganie do nienawiści rasowej, trywializację zbrodni przeciwko ludzkości, zezwalanie na okrucieństwo, usprawiedliwianie zbrodni wojennych, znieważanie osób publicznych i wygłaszanie obraźliwych uwag. W konsekwencji Jean-Marie Le Pen wystawił się na surową krytykę i musi wykazywać szczególnie wysoką tolerancję w tym względzie.

5. Choć jednostka zabierająca głos w debacie o kwestiach mających publiczne znaczenie nie powinna przekraczać pewnych granic w szczególności jeśli w grę wchodzi reputacja i prawa innych osób, może ona jednak stosować w pewnym zakresie przesadę lub nawet prowokację, innymi słowy może wygłaszać nieumiarkowane stwierdzenia.

6. Sąd francuski rozsądnie ocenił jednak, że porównywanie danej osoby, choćby była politykiem, do „szefa gangu zabójców”, twierdzenie że nakłaniała ona do zabójstwa, choćby popełnionego przez fikcyjną postać, oraz przedstawianie tej osoby jako „wampira, który rośnie na rozgoryczeniu swojego elektoratu, czasami także na jego krwi”, przekracza ramy dopuszczalnej krytyki. Zdaniem ETPC bez względu na siłę batalii politycznych należy starać się aby zachowywano w nich minimum umiarkowania i stosowności. Reputacja polityka, choćby kontrowersyjnego, musi korzystać z gwarancji przewidzianych Konwencją. 

7. Skarżący zostali uznani winnymi przestępstwa zniesławienia i skazani na karę grzywny. Zastosowane wobec nich sankcje były zatem bardzo poważne. Jednak z uwagi na margines swobody pozostawiony państwom-stronom Konwencji zastosowanie sankcji karnej jako odpowiedzi na zniesławienie nie może samo w sobie być uznane za nieproporcjonalne do zamierzonego celu. Ponadto w niniejszej sprawie wysokość grzywny orzeczonej wobec skarżących była umiarkowana (2.286,74 EUR w przypadku każdego ze skarżących). To samo odnosi się do wysokości zadośćuczynienia zasądzonego dla każdego z pokrzywdzonych w wysokości 3.811,23 EUR. Charakter i ciężar zastosowanej sankcji powinny być brane pod uwagę przy ocenie proporcjonalności ingerencji w prawa i wolności gwarantowane Konwencją. W świetle okoliczności sprawy środki zastosowane wobec skarżących były proporcjonalne do realizowanego celu.

	Linki:

Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65484&sessionId=4067726&skin=hudoc-en&attachment=true                   

(jęz. francuski)

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65483&sessionId=4067726&skin=hudoc-en&attachment=true                   

(jęz. angielski)


6

	Wyrok ETPC

16 października 2007 r.

sygn. 74336/01
Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH przeciwko Austrii

	Sentencja:

Naruszenie art. 8 EKPC (tajemnica korespondencji) w przypadku pierwszego skarżącego – jednomyślnie

Brak naruszenia art. 8 EKPC (tajemnica korespondencji) w przypadku drugiej skarżącej spółki – 4 głosami przeciwko 3

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.500 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z orzecznictwem ETPC przeszukanie kancelarii prawnej stanowi ingerencję w życie prywatne, naruszenie tajemnicy korespondencji oraz, potencjalnie, mieszkania (art. 8 EKPC). Trybunał uznawał już w swoim orzecznictwie, że przeszukanie pomieszczeń spółki narusza jej prawo do poszanowania mieszkania.

2. Przeszukanie i zatrzymanie danych elektronicznych stanowiło ingerencję w prawo skarżących do poszanowania tajemnicy korespondencji w rozumieniu art. 8 EKPC. Z uwagi na orzecznictwo ETPC rozciągające pojęcie „mieszkania” na pomieszczenia spółki, Trybunał nie znajduje podstaw by różnicować sytuację pierwszego skarżącego (osoba fizyczna) oraz skarżącej spółki (osoba prawna) w zakresie pojęcia „korespondencji” na gruncie art. 8 EKPC.

3. W podobnych sprawach Trybunał bada czy krajowe prawo i praktyka zapewniają odpowiednie gwarancje ochrony przed nadużyciami i arbitralnością władzy publicznej. Z tego punktu widzenia istotne jest w szczególności czy przeszukanie zostało dokonane na podstawie postanowienia sądu, czy było oparte na rozsądnym podejrzeniu, czy zakres zezwolenia na przeszukanie określony w postanowieniu był rozsądnie ograniczony, czy – w przypadku przeszukania kancelarii prawnej – przeszukanie zostało dokonane w obecności niezależnego obserwatora w celu zagwarantowania by  dokumenty objęte tajemnicą zawodową nie zostały zatrzymane.

4. W niniejszej sprawie powyższe gwarancje były w pełni zapewnione w zakresie zatrzymania dokumentów: za każdym razem gdy przedstawiciel samorządu adwokackiego sprzeciwiał się zatrzymaniu określonego dokumenty, był on umieszczany w opieczętowanym opakowaniu. Kilka dni później sędzia śledczy zdecydował w obecności skarżącego które z zapieczętowanych dokumentów były objęte tajemnicą zawodową i zwrócił szereg dokumentów skarżącemu.

5. Uderzające w sprawie jest to, że podobne gwarancje nie zostały zastosowane względem danych elektronicznych. Mimo, że przedstawiciel samorządu adwokackiego był obecny w trakcie przeszukania sprzętu komputerowego, był on zajęty głównie nadzorowaniem przeszukania dokumentów i w konsekwencji nie mógł w odpowiedni sposób sprawować nadzoru nad przeszukaniem danych elektronicznych. Raport z przeszukania, który wymieniał kryteria przeszukania oraz pliki, które zostały skopiowane i zatrzymane, nie został sporządzony w momencie zakończenia przeszukania, lecz później tego samego dnia. Ponadto funkcjonariusze dokonujący przeszukania opuścili miejsce przeszukania w momencie zakończenia czynności, nie informując pierwszego skarżącego ani przedstawiciela samorządu adwokackiego o wyniku przeszukania. Taki sposób prowadzenia przeszukania stworzył ryzyko naruszenia tajemnicy zawodowej. Trybunał przywiązuje szczególną wagę do wspomnianego ryzyka, gdyż może ono rodzić konsekwencje dla właściwego działania wymiaru sprawiedliwości. Trybunał uznaje, że na skutek uchybienia przez Policję niektórym gwarancjom proceduralnym, mającym na celu zapobieganie nadużyciom i arbitralności działania władzy oraz ochronę tajemnicy zawodowej adwokata, przeszukanie i zatrzymanie danych elektronicznych pierwszego skarżącego było nieproporcjonalne do zamierzonego celu. W świetle okoliczności sprawy stanowisko to odnosi się także do tajemnicy korespondencji skarżącej spółki.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65298&sessionId=4082878&skin=hudoc-en&attachment=true                    

(jęz. angielski)

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65343&sessionId=4082878&skin=hudoc-en&attachment=true                    

(jęz. francuski)


7

	Wyrok ETPC

16 października 2007 r.

sygn. 12786/02

Krowiak przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata i 8 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65319&sessionId=4084536&skin=hudoc-en&attachment=true                      

(jęz. angielski)


8

	Wyrok ETPC

16 października 2007 r.

sygn. 15154/03

Malikowski przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

4 lata i 18 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65321&sessionId=4084536&skin=hudoc-en&attachment=true                       

(jęz. angielski)


9

	Wyrok ETPC

16 października 2007 r.

sygn. 13732/03

Osiński przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

6 lat, 6 miesięcy i 21 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65329&sessionId=4084536&skin=hudoc-en&attachment=true                        

(jęz. angielski)


10

	Wyrok ETPC

16 października 2007 r.

sygn. 1326/04

Szydłowski przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

5 lat, 7 miesięcy i 5 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65311&sessionId=4084536&skin=hudoc-en&attachment=true                         

(jęz. angielski)


11

	Wyrok ETPC

16 października 2007 r.

sygn. 3500/04

Niećko przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

4 lata, 1 miesiąc i 16 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65315&sessionId=4084536&skin=hudoc-en&attachment=true                          

(jęz. angielski)


12

	Wyrok ETPC

16 października 2007 r.

sygn. 10381/04

Owsik przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego)

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

1 rok i 25 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65341&sessionId=4084536&skin=hudoc-en&attachment=true                           

(jęz. angielski)


13

	Wyrok ETPC

11 października 2007 r.

sygn. 35097/02

Bozgan przeciwko Rumunii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 11 EKPC (wolność gromadzeń i stowarzyszania się)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Choć państwo może badać zgodność z prawem krajowym celu i działalności stowarzyszeń, powinno to jednak czynić w sposób zgodny ze swoimi zobowiązaniami wynikającymi z Konwencji i pod rygorystyczną kontrolą ETPC. Ograniczenie wolności stowarzyszania się powinno być podyktowane bezwzględną potrzebą społeczną (besoin social impérieux) i jest objęte ograniczonym marginesem swobody państwa; wyłącznie przekonujące i bezwzględne (impératives) powody mogą uzasadniać takie ograniczenie.

2. Sądy krajowe oparły soją decyzję na prostym podejrzeniu że zamiarem stowarzyszenia było stworzenie struktur równoległych do organów wymiaru sprawiedliwości. Takie stanowisko ma charakter arbitralny w sytuacji, gdy statut nie tylko nie wskazywał na wspomniany zamiar (cel) stowarzyszenia, lecz stanowił, że stowarzyszenie będzie prowadzić swoją działalność „w ramach istniejącego porządku prawnego” i że „nie będzie zastępować organów władzy państwowej”.

3. Nie można wykluczyć, że dane stowarzyszenie, powołując się na prawa zagwarantowane w art. 11 EKPC, mogłoby próbować wywodzić z tych praw uprawnienie do podejmowania działań nakierowanych na zniszczenie praw i wolności uznanych w Konwencji. Tym niemniej by to stwierdzić należy porównać treść programu stowarzyszenia z działaniami i stanowiskiem zajmowanym przez osoby kierujące stowarzyszeniem. W niniejszej sprawie stowarzyszenie nie prowadziło przed złożeniem wniosku o wpis do rejestru żadnej działalności, która byłaby dla sądów wskazówką co do niekonstytucyjnych celów stowarzyszenia niezgodnych z jego statutem.

4. Prawo rumuńskie przyznaje sądom kompetencję do orzeczenia rozwiązania stowarzyszenia w sytuacji, gdy jego cel okaże się niezgodny z ustawą lub odmienny od deklarowanego w statucie stowarzyszenia. Środek tak radykalny jak odmowa wpisu stowarzyszenia do rejestru, zastosowany zanim jeszcze stowarzyszenie podjęło działalność, wydaje się nieproporcjonalny do zamierzonego celu i - w konsekwencji – zbędny w społeczeństwie demokratycznym.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65159&sessionId=4124861&skin=hudoc-en&attachment=true                      

(jęz. francuski)


14

	Wyrok ETPC

11 października 2007 r.

sygn. 28504/05

Kanellopoulu przeciwko Grecji

	Sentencja:

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) – jednomyślnie

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi) – 5 głosami przeciwko 2

Zasądzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 503 EUR (szkoda majątkowa), 8.000 EUR (szkoda niemajątkowa) – 5 głosami przeciwko 2

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Skarżąca została boleśnie doświadczona (wykrycie nowotworu piersi krótko po operacji plastycznej zmniejszenia piersi, mastektomia, wszczepienie implantów silikonowych, operacje mające usunąć przeciek torebki silikonowej, następnie usunięcie implantów) i nadal cierpi. Jest zadziwiające, że dodatkowo orzeczono wobec niej karę pozbawienia wolności za wyrażenie swojego cierpienia na łamach prasy bez widocznego celu innego niż uzewnętrznienie swojego nieszczęścia. Nawet jeśli skarżąca wyraziła się ostro i gwałtownie, nie można zapominać że użyte przez nią zwroty oddawały sposób w jaki ona sama odbiera swój stan. Zdaniem ETPC nie można jednakowo traktować intencji skarżącej i intencji prasy sensacyjnej, która interesowała się tą sprawą w szczególności dlatego, że lekarz, który dokonywał zabiegów, był powszechnie znany.

2. W związku z wypowiedzią dla prasy skarżąca została skazana w pierwszej instancji na karę 13 miesięcy pozbawienia wolności w zawieszeniu, następnie zredukowaną przez sąd odwoławczy do 5 miesięcy pozbawienia wolności w zawieszeniu. Zdaniem ETPC skazanie skarżącej na karę pozbawienia wolności, nawet w zawieszeniu, stanowi na gruncie art. 10 EKPC sankcję nieproporcjonalną do zamierzonego celu. Co prawda publikacja tekstu mogła negatywnie wpłynąć na reputację zawodową lekarza, jednak Trybunał nie może uznać, że konieczność ochrony tej reputacji była dostatecznym powodem orzeczenia kary. Zdaniem Trybunału do ochrony reputacji lekarza wystarczające byłyby, jeśli przyjąć odpowiedzialność skarżącej, środki cywilnoprawne.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65175&sessionId=4124861&skin=hudoc-en&attachment=true                       

(jęz. francuski)


15

	Wyrok ETPC

11 października 2007 r.

sygn. 14134/02

Glas Nadezhda EOOD i Elenkov przeciwko Bułgarii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 9 EKPC

(wolność myśli, sumienia i wyznania)

Naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego)

w związku z art. 10 (swoboda wypowiedzi) EKPC

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Rozpatrując wniosek Glas Nadezhda EOOD o udzielenie licencji na ustanowienie stacji radiowej i nadawanie audycji o tematyce chrześcijańskiej Państwowa Komisja Telekomunikacyjna nie odbyła żadnego publicznego posiedzenia, zaś przebieg jej narady w tej sprawie pozostał niejawny mimo sądowego nakazu przekazania skarżącym kopii stenogramu z narady. Ponadto w decyzji odmawiającej udzielenia licencji nie uzasadniono dlaczego skarżąca nie spełniała wymaganych kryteriów lub spełniała je tylko częściowo. Skarżący oraz opinia publiczna nie zostali zatem poinformowani z jakich względów Komisja odmówiła udzielenia licencji. Sytuacji tej nie naprawiło postępowanie sądowe gdyż Naczelny Sąd Administracyjny uznał, że swoboda oceny Komisji nie podlega kontroli sądowej. Doprowadziło to, biorąc pod uwagę także niejasny cel niektórych kryteriów programowych stosowanych przez Komisję, do pozbawienia skarżących ochrony prawnej przed arbitralną ingerencją w swobodę wypowiedzi. Ingerencja nie znajdowała zatem podstaw prawnych wymaganych w art. 10 ust. 2 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65155&sessionId=4124861&skin=hudoc-en&attachment=true                        

(jęz. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65156&sessionId=4124861&skin=hudoc-en&attachment=true                         

(jęz. francuski)


16

	Wyrok ETPC

9 października 2007 r.

sygn. 20005/04

Bobryk przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

2 lata i około 7 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65144&sessionId=4124861&skin=hudoc-en&attachment=true                            

(jęz. francuski)


17

	Wyrok ETPC

9 października 2007 r.

sygn. 28031/06

Skalski przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata, 7 miesięcy i 24 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65140&sessionId=4124861&skin=hudoc-en&attachment=true                             

(jęz. francuski)


18

	Wyrok ETPC

9 października 2007 r.

sygn. 7205/02

Stanková przeciwko Słowacji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania mieszkania)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 13 EKPC

(prawo do skutecznego środka odwoławczego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Słowacki SK orzekł w szczególności, że ingerencja w prawo skarżącej do mieszkania, związana z jej eksmisją, nie była konieczna w społeczeństwie demokratycznym. Sąd uwzględnił okoliczności w jakich skarżąca opuściła mieszkanie, które dzieliła z jej byłym mężem, oraz sytuację osobistą, której powaga została de facto uznana przez gminę Poprad poprzez uwzględnienie skarżącej na liście mieszkaniowej – w tym samym czasie gdy gmina wszczęła postępowanie sądowe zmierzające do usunięcia skarżącej z mieszkania. Ponadto SK uwzględnił fakt, że gmina Poprad była odpowiedzialna za mieszkalnictwo publiczne. W tym zakresie ciążył na niej obowiązek rozwiązywania problemów mieszkaniowych. ETPC podziela stanowisko słowackiego SK.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65120&sessionId=4124861&skin=hudoc-en&attachment=true                         

(jęz. angielski)


19

	Wyrok ETPC

9 października 2007 r.

sygn. 1448/04

Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 2 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do nauki)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 9 EKPC

(wolność myśli, sumienia i wyznania)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Artykuł 2 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do nauki) nie pozwala na rozróżnienie nauczania religijnego oraz innych przedmiotów. Przepis ten zobowiązuje państwo do poszanowania religijnych i filozoficznych przekonań rodziców w toku całego programu edukacji publicznej. Obowiązek ten jest ujęty szeroko i rozciąga się nie tylko na treść nauczania i sposób jego prowadzenia, lecz także na wykonywanie wszystkich zadań państwa. Określenie „poszanowanie” (respect) oznacza coś więcej, niż „uznanie” (acknowledge) lub „branie pod uwagę” (take into account). Oprócz obowiązków negatywnych wynikają z tego pewne pozytywne obowiązki państwa. Słowo „przekonania” (convictions), o którym mowa w art. 2 in fine Protokołu nr 1 do EKPC, nie jest synonimem słów „opinie” (opinions) i „idee” (ideas). Oznacza ono zapatrywania, które charakteryzują się pewnym stopniem siły przekonywania, powagi, spójności i wagi.
2. Zdanie drugie art. 2 Protokołu nr 1 do EKPC nie sprzeciwia się upowszechnianiu przez państwo, poprzez nauczanie, obiektywnych informacji lub wiedzy o charakterze bezpośrednio lub pośrednio religijnym lub filozoficznym. Tym niemniej państwo powinno zadbać, aby wspomniane informacje i wiedza były przekazywane w sposób obiektywny, krytyczny i pluralistyczny, tak aby umożliwić uczniom rozwinięcie myślenia krytycznego w odniesieniu do religii, w spokojnej atmosferze, wolnej od niestosownego prozelityzmu.

3. W społeczeństwie demokratycznym tylko pluralizm nauczania umożliwia uczniom rozwinięcie myślenia krytycznego w odniesieniu do kwestii religijnych w kontekście wolności myśli, sumienia i wyznania. Zgodnie z orzecznictwem ETPC wspomniana wolność, w jej wymiarze religijnym, jest jednym z najbardziej istotnych elementów umożliwiających kształtowanie się tożsamości wierzących i ich koncepcji życia. Jest ona jednak także cennym atutem ateistów, agnostyków, sceptyków i osób niezainteresowanych tą sferą.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65103&sessionId=4141313&skin=hudoc-en&attachment=true                          

(jęz. angielski)


20

	Wyrok ETPC

4 października 2007 r.

sygn. 28183/03

Anghel przeciwko Rumunii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.200 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Państwo może dokonać depenalizacji niektórych przestępstw i ścigać je w trybie wykroczeń. Sprawcy wykroczeń nie mogą jednak znaleźć się w gorszej sytuacji tylko z tego względu, że reżim prawa wykroczeń jest odmienny od reżimu karnego. Naruszenie podstawowych gwarancji w postępowaniu w sprawie o wykroczenie, w tym domniemania niewinności, rodzi problem na gruncie art. 6 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64993&sessionId=4141313&skin=hudoc-en&attachment=true                           

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC

4 października 2007 r.

sygn. 63610/00 i 38692/05

Forum Maritime S.A. przeciwko Rumunii

	Sentencja (jednomyślnie):

· Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) w zakresie prawa do niezależnego i bezstronnego sądu w postępowaniu karnym z wytoczeniem powództwa cywilnego

· Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) ze względu na ograniczenie dostępu do akt śledztwa w postępowaniu karnym z wytoczeniem powództwa cywilnego

· Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) ze względu na przewlekłość postępowania

· Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 3.500 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Zasada równości broni, jeden z elementów gwarancji rzetelnego procesu sądowego, wymaga, by każda ze stron miała rozsądną możliwość zaprezentowania swojej sprawy w warunkach, które nie są zdecydowanie mniej korzystne od sytuacji przeciwnika procesowego. Prawo do kontradyktoryjnego postępowania wiąże się z możliwością zapoznania się ze stanowiskiem i dowodami przedstawionymi przez drugą stronę oraz przedyskutowania ich. Tym niemniej warunki realizacji wspomnianych gwarancji w fazie ścigania zależą od szczególnych cech postępowania oraz okoliczności sprawy. W niniejszej sprawie skarżąca spółka (powód cywilny w postępowaniu karnym) i jej adwokat nie mieli dostępu do znajdujących się w aktach śledztwa dokumentów przedstawionych przez oskarżonych, zeznań świadków i wyjaśnień oskarżonych. W tych warunkach przedstawienie przez skarżącą swojej sprawy przed prokuratorem, władnym podjąć ostateczną, niepodlegającą zaskarżeniu przed sądem, decyzję w sprawie powództwa cywilnego, mogło być dotknięte ograniczeniem dostępu do akt. 

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65003&sessionId=4141313&skin=hudoc-en&attachment=true                            

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC

2 października 2007 r.

sygn. 39742/05

Baranowski przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC

(sądowa kontrola legalności tymczasowego aresztowania – przewlekłość)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 500 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

1 rok i około 5 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64944&sessionId=4141313&skin=hudoc-en&attachment=true                             

(jęz. angielski)
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	Decyzja ETPC

27 września 2007 r.

sygn. 38501/02

Al Fayed przeciwko Francji

	Decyzja (jednomyślnie):

    Skarga jest niedopuszczalna

	Główne tezy uzasadnienia:

Artykuł 2 EKPC (prawo do życia) jest dla państw-stron Konwencji źródłem obowiązków starannego działania, nie zaś rezultatu. Państwa są zobowiązane zastosować niezbędne środki, unikać uchybień mogących osłabiać zdolność do ustalenia faktów, oraz czuwać nad szybkością i stosowną starannością postępowania. W niniejszej sprawie (śledztwo w związku ze śmiercią Dodi Al Fayed) skarżący skorzystał z możliwości wypowiedzi w kwestiach będących przedmiotem sporu. Trybunał nie stwierdził żadnego uchybienia wymogów wynikających z art. 2 EKPC w ramach śledztwa w sprawie śmierci syna skarżącego.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65099&sessionId=4141313&skin=hudoc-en&attachment=true                             

(jęz. francuski)


� Zdanie odrębne wyrażające odmienny pogląd co do naruszenia art. 10 EKPC złożyli sędziowie: Rozakis, Bratza, Tulkens i Šikuta. Ponadto tzw. zgodne zdanie odrębne złożył sędzia Loucaides.
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