OMEGA

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 pazdziernika 2004 r. ~

W sprawie C-36/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym,

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) postanowieniem z dnia 24 paz-
dziernika 2001 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 lutego 2002 r.,
w postepowaniu:

Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs—GmbH

przeciwko

Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,
IC. Lenaerts i S. von Baht, sedziowie,

* Jezyk postgpowania. niemiecht.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M.-F. Contet, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs GmbH przez
P. Tuxhorna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn przez F. Montaga,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez W.-D. Plessinga, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Patakie i C. Schmidt,
dzialajgce w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 marca
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykiadni art. 49—
55 WE, odnoszacych sie do swobody s$wiadczenia ustug i art. 28-30 WE,
odnoszacych sie do swobodnego przeptywu towardw.

Zostal on zfozony w ramach postepowania w sprawie skargi rewizyjnej wniesionej
do Bundesverwaltungsgericht przez spotke Omega Spielhallen- und Automatenauf-
stellungs GmbH (zwana dalej ,Omegy”), w ktorej skarzaca poddata w watpliwos¢
zgodno$¢ z prawem wspolnotowym zakazu wydanego jej przez Oberbiirgermeisterin
der Bundesstadt Bonn (zwana dalej ,organem porzadkowym w Bonn”) dnia
14 wrzesnia 1994 r.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytanie
prejudycjalne

Omega, spotka prawa niemieckiego, uzytkowala w Bonn (Niemcy) od 1 sierpnia
1994 r. instalacje o nazwie ,laserdrome”, ktéra przeznaczona jest do uprawiania ,gier
laserowych”. Instalacja ta byla takze uzytkowana po dniu 14 wrze$nia 1994 r., gdyz
Omega uzyskala zezwolenie na jej dalsze tymczasowe uzytkowanie na mocy
postanowienia Verwaltungsgericht Koln (Niemcy) z dnia 18 listopada 1994 r.
Urzadzenia uzywane przez Omege w jej obiekcie, miedzy innymi laserowe przyrzady
celownicze podobne do pistoletéw maszynowych i sensory promieni zainstalowane
w korytarzach strzelniczych lub na kamizelkach noszonych przez graczy, zostaly
poczatkowo opracowane na podstawie zabawki dla dzieci powszechnie dostgpnej
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w handlu. Poniewaz urzadzenia te okazaly si¢ technicznie niewystarczajace, Omega
nabyla, w blizej nieokreslonym terminie, ale po dniu 2 grudnia 1994 r., urzadzenia
dostarczone przez spélke brytyjska Pulsar International Ltd (obecnie Pulsar
Advanced Games Systems Ltd, zwana dalej ,Pulsarem”). Umowa franchisingu
zostala jednak zawarta z Pulsarem dopiero dnia 29 maja 1997 r.

Jeszcze przed otwarciem dla publicznosci ,Jaserdromu” cze$é spolecznoséci lokalnej
podnosita sprzeciw wobec tego projektu. Na poczatku 1994 r. organ porzadkowy
w Bonn nakazal Omedze dostarczenie mu dokladnego opisu przebiegu gier, jakie
mialy mie¢ miejsce w ,laserdromie” i, pismem z dnia 22 lutego 1994 r., ostrzegla ja
o zamiarze wydania zakazu, gdyby istniala tam mozliwoé¢ uprawiania ,zabawy
w zabijanie” ludzi. Omega odpowiedziala, dnia 18 marca 1994 r., Ze bedzie chodzifo
jedynie o trafienie nieruchomych sensoréw zainstalowanych w korytarzach strzelni-
czych.

Stwierdziwszy, Ze gry uprawiane w ,laserdromie” mialy réwniez na celu trafienie
sensoré6w zainstalowanych na kamizelkach noszonych przez graczy, organ
porzadkowy w Bonn dnia 14 wrze$nia 1994 r. wydal zarzadzenie zakazujgce
Omedze ,zezwalania lub tolerowania w swoim [...] obiekcie gier polegajacych na
strzelaniu do celéw ludzkich za pomoca promienia laserowego lub innych urzadzen
technicznych (na przylklad podczerwieni), a wiec urzadzen rejestrujacych trafienie
celu, czyli »zabawy w zabijanie« ludzi” pod grozba grzywny w wysokosci
10 000 DEM od kazdej partii gry niezgodnej z tym zarzadzeniem.

Zarzadzenie to zostalo wydane na podstawie upowaznienia nadanego przez § 14
ust. 1 Ordnungsbehérdengesetz Nordrhein-Westfalen (ustawy dotyczacej organéw
porzadkowych w Pélnocnej Nadrenii-Westfalii, zwanej dalej ,OBG-NW”), ktéry
stanowi:
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»Organy porzadkowe moga w razie koniecznosci podja¢ kroki konieczne w celu
przeciwdzialania zagrozeniom bezpieczeristwa publicznego i porzadku publicznego”.

Zarzadzenie z dnia 14 wrzeénia 1994 r. uzasadnione zostalo zagrozeniem porzadku
publicznego ze wzgledu na niezgodno$¢ symulowanego zabijania i banalizowania
przemocy, jakie niosly ze sobg gry odbywajace sie w obiekcie Omegi,
z podstawowymi warto$ciami wyznawanymi przez przewazajaca cze$¢ opinii
publiczne;j.

Odwolanie zlozone przez Omege od tego zarzadzenia zostalo oddalone przez
Bezirksregierung Koln (organ administracji lokalnej w Kolonii) w dniu 6 listopada
1995 r. Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 1998 r. Verwaltungsgericht Koln oddalif skarge
whniesiong do tego sadu. Apelacja wniesiona przez Omege zostala réwniez oddalona
dnia 27 wrze$nia 2000 r. przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Niemcy).

Nastepnie Omega wniosta rewizje do Bundesverwaltungsgericht. Na jej poparcie
przywoluje, miedzy innymi, naruszenie przez zaskarzane zarzadzenie prawa
wspolnotowego, w szczegdlnosci zasady swobody $wiadczenia ustug, ustanowionej
w art. 49 WE, gdyz w ,laserdromie” mialy by¢ uzywane urzadzenia i technologie
dostarczone przez brytyjska spétke Pulsar.

Bundesverwaltungsgericht uznaje, ze zgodnie z prawem krajowym rewizja wniesiona
przez Omege powinna zosta¢ oddalona. Stawia jednakze pytanie, czy takie
rozwigzanie jest zgodne z prawem wspdlnotowym, w szczegélnosci z art. 49-
55 WE, dotyczacymi swobodnego $wiadczenia ustug, i art. 28-30 WE, dotyczacymi
swobodnego przeplywu towaréw.
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Zdaniem sadu odsylajacego, Oberverwaltungsgericht stusznie uznal, ze wykorzys-
tywanie do celéw handlowych ,zabawy w zabijanie” w ,laserdromie” Omegi
stanowilo naruszenie godnosci ludzkiej, ktére to pojecie okreslone jest w art. 1 ust. 1
zdanie pierwsze konstytucji niemieckiej. :

Sad odsylajacy wskazuje, ze godno$¢ ludzka jest zasada konstytucyjna, ktéra moze
zosta¢ naruszona poprzez ponizajace traktowanie przeciwnika, co nie ma miejsca
w niniejszej sprawie, lub przez wzbudzanie albo podsycanie u gracza postawy
odmawiajacej kazdej osobie podstawowego prawa do powazania i szacunku, tak jak
to si¢ dzieje przy odgrywaniu dla zabawy udawanych aktéw przemocy, co ma miejsce
w obecnym przypadku. Warto$¢ najwyzsza, jaka jest godnoéé ludzka, nie moze byé
wylaczona w ramach gry rozrywkowej. Prawa podstawowe przywolywane przez
Omege nie moga, na gruncie prawa krajowego, zmienié tej oceny.

Jezeli chodzi o zastosowanie prawa wspdlnotowego, sad odsylajacy uwaza, ze
wspomniane zarzadzenie narusza zasade swobodnego $wiadczenia ustug ustano-
wiong w art. 49 WE. Omega zawarla bowiem umowe franchisingu ze spétka
brytyjska, ktéra nie jest w stanie $wiadczy¢ ustug swojemu niemieckiemu klientowi,
podczas gdy $wiadczy podobne ustugi w Paistwie Czlonkowskim, gdzie znajduje sie
jej siedziba. Nalezatoby réwniez rozwazyé¢ ewentualne naruszenie zasady swobod-
nego przeplywu towaréw zawartej w art. 28 WE, poniewaz Omega zamierzata naby¢
w Zjednoczonym Krélestwie urzadzenia do swojego ,laserdromu”, w szczegélnoéci
laserowe przyrzady celownicze.

Sad odsylajacy jest zdania, ze sprawa przed sadem krajowym daje okazje do
dodatkowego sprecyzowania warunkéw, jakim prawo wspélnotowe poddaje
ograniczanie $wiadczenia pewnej kategorii ustug lub przywozu okreslonych
towaréw. Podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przeszkody
w swobodnym $wiadczeniu ustug wynikajace z dziatan krajowych majacych
zastosowanie bez zréznicowania mozna zaakceptowad jedynie, jezeli sa uzasadnione
waznymi wzgledami interesu ogélnego, jezeli prowadza do celu, jakiemu maja stuzy¢

I-9646



OMEGA

i nie wykraczaja poza minimum niezbedne do jego osiagniecia. Jest przy tym bez
znaczenia dla oceny proporcjonalnosci dzialan, ze inne Panstwo Czlonkowskie
przyjelo odmienne $rodki ochrony (zob. wyroki z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-124/97 Laird i in., Rec. str. 1-6067, pkt 31, 35 i 36 oraz z dnia 21 paZdziernika
1999 r. w sprawie C-67/98 Zenatti, Rec. str. [-7289, pkt 29, 33 i 34).

Sad odsylajacy stawia jednakze pytanie, czy w $wietle wyroku z dnia 24 marca 1994 r.
w sprawie C-275/92 Schindler, Rec. str. 1-1039, wspdlna koncepcja prawa we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich jest warunkiem koniecznym, aby panstwa te
mogly dyskrecjonalnie dokona¢ ograniczenia pewnej kategorii ustug chronionych
przez Traktat WE. Na podstawie takiej interpretacji ww. wyroku w sprawie Schindler
byloby trudno utrzymaé zaskarzone zarzadzenie, jezeli nie da si¢ wyprowadzié
wsp6lnej koncepcji prawnej dotyczacej oceny w Panstwach Czlonkowskich gier
rozrywkowych zawierajacych symulowane akty zadawania $mierci.

Podnosi on, ze dwa wyroki wspomniane powyzej, w sprawach L&drd i in. oraz
Zenatti, wydane pdzniej niz ww. wyrok w sprawie Schindler, moglyby wywolywa¢
wrazenie, ze Trybunal nie trzymal sie $ciSle wspdlnej koncepcji prawnej jako
warunku ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug. W takim wypadku prawo
wspolnotowe nie staloby na przeszkodzie, zdaniem sadu odsytajacego, utrzymaniu
w mocy wspomnianego zarzadzenia. Z powodu szczegdlnej wagi zasady ochrony
godnodci ludzkiej, tak w prawie wspdlnotowym, jak i w prawie niemieckim, nie
byloby koniecznodci zaglebia¢ si¢ w analize proporcjonalnosci dzialania krajowego
ograniczajacego swobodne $wiadczenie ustug.

W zwiazku z powyzszym Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem:

»Czy prawo krajowe wymagajace wydania zakazu prowadzenia okreslonego rodzaju
dzialalno$ci gospodarczej — w tym wypadku uzytkowania »laserdromu« gdzie
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symuluje sie zabijanie ludzi — ze wzgledu na ztamanie podstawowych wartosci
chronionych w konstytucji, jest zgodne z postanowieniami Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska dotyczacymi swobody $wiadczenia ustug i swobodnego
przeplywu towaréw?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego

Organ porzadkowy w Bonn podaje w watpliwoé¢ dopuszczalnoéé pytania
prejudycjalnego, a w szczeg6lnosci zastosowanie w tym sporze przepiséw prawa
wspélnotowego dotyczacych podstawowych swobdd. Jego zdaniem, zakaz wydany
dnia 14 wrzesnia 1994 r. nie mial wplywu na zadna dzialalnoéé o charakterze
transgranicznym i w zwiagzku z tym nie byl w stanie ograniczy¢ podstawowych
swobéd gwarantowanych przez Traktat. Podnosi on, ze w chwili wydania
wspomnianego zarzadzenia urzadzenia, kt6re Pulsar zaoferowal Omedze, nie zostaly
jeszcze przywiezione i Zadna umowa franchisingowa nie zobowiazywala tej ostatniej
do wprowadzenia gry tego rodzaju, ktérego dotyczyl zakaz.

Nalezy jednak podnie$¢, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, jedynie do
sadéw krajowych rozpatrujacych sprawe, ktére ponosza odpowiedzialno$é za
nastepnie wydane orzeczenie, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem charakte-
rystycznych elementéw kazdej sprawy, tak niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego
dla wydania przez nie wyroku, jak i wagi pytan, ktére stawiaja Trybunalowi.
W rezultacie, gdy pytania te dotycza wykiadni prawa wspdlnotowego, Trybunat jest
w zasadzie zobowigzany do orzekania (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. str. 1-2099, pkt 38; z dnia
22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. str. [-607, pkt 18;
z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-373/00 Adolf Truley, Rec. str. I-1931, pkt 21;
z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01 Korhonen i in., Rec. str. I-5321, pkt 19
i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-476/01 Kapper, Rec. str. I-5205, pkt 24).
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Z tego samego orzecznictwa wynika ponadto, ze odmowa wydania orzeczenia
w sprawie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest
mozliwa jedynie, jezeli okaze sie¢ w sposob oczywisty, ze zadana wykladnia prawa
wspoélnotowego nie ma zadnego zwiazku z treécig lub przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, poniewaz problem jest hipotetyczny, lub gdy Trybunal nie
dysponuje koniecznymi elementami faktycznymi i prawnymi, aby odpowiedzie¢
w sposéb uzyteczny na postawione mu pytania (zob. ww. wyroki w sprawach
PreussenElektra, pkt 39; Canal Satélite Digital, pkt 19; Adolf Truley, pkt 22;
Korhonen i in., pkt 20 i Kapper, pkt 25).

Nie jest tak w niniejszej sprawie. O ile bowiem z akt sprawy wynika, Ze w momencie
wydania zarzadzenia z dnia 14 wrze$nia 1994 r. Omega nie zawarla jeszcze formalnie
uméw na dostawe urzadzend i franchisingowej ze spdélka majaca siedzibe
w Zjednoczonym Krélestwie, to wystarczy stwierdzi¢, Ze zarzadzenie to moze
w kazdym razie, majac na uwadze jego przyszlo$ciowy charakter i tre$¢ zakazu, jaki
ustanawia, ograniczy¢ rozwdj przyszlych kontaktéw pomiedzy obiema stronami. Nie
wydaje si¢ wiec oczywiste, by pytanie postawione przez sad odsylajacy, dotyczace
wyktadni przepiséw Traktatu ustanawiajacych swobode $wiadczenia ustug
i przeplywu towaréw, nie miafo zadnego zwigzku z treécig i przedmiotem sporu
przed sadem krajowym.

Stad pytanie prejudycjalne postawione przez Bundesverwaltungsgericht nalezy
uznaé za dopuszczalne.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dochodzi, po pierwsze, czy zakaz
prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej ze wzgledéw ochrony podstawo-
wych wartoéci zawartych w konstytucji krajowej, takich jak w omawianym
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przypadku godnoé¢ ludzka, jest zgodny z prawem wspdlnotowym, i po drugie, czy
mozliwoéé, jaka maja Panstwa Czlonkowskie, ograniczania podstawowych swobéd
gwarantowanych przez Traktat, w szczegdlno$ci swobody $wiadczenia ustug
i przeplywu towaréw, jest podporzadkowana, jak méglby wskazywaé cytowany
powyzej wyrok w sprawie Schindler, warunkowi, by ograniczenie to opieralo si¢ na
wspdlnej dla wszystkich Panistw Czlonkowskich koncepcji prawne;j.

Nalezy ustali¢, jako kwesti¢ wstepna, w jakim stopniu ograniczenie wskazane przez
sad odsylajacy moze mie¢ wplyw na wykonywanie prawa do swobodnego
$wiadczenia uslug i przeplywu towaréw, ktére sa uregulowane w réznych
postanowieniach traktatowych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone zarzadzenie zakazujace Omedze
uzytkowania jej ,laserdromu” wedlug modelu gry opracowanego przez Pulsar
i legalnie sprzedawanego w Zjednoczonym Krolestwie, w szczegblnosci w systemie
franchisingu, ma wplyw na swobode $wiadczenia uslug, ktéra art. 49 WE gwarantuje
zaréwno uslugodawcom, jak i odbiorcom tych ustug zamieszkalym w innym
Panstwie Czlonkowskim. Ponadto poniewaz eksploatacja modelu gry opracowanej
przez Pulsar wymaga uzywania okreslonych urzadzen, ktére réwniez sa w legalnym
obrocie w Zjednoczonym Krélestwie, zakaz nalozony na Omege moze mie¢ wplyw
na zaniechanie przez t¢ ostatnia zamiaru nabycia wspomnianych urzadzen,
naruszajgc w ten sposéb swobode przeplywu towaréw gwarantowany przez
art. 28 WE.

Nalezy jednak przypomnieé, ze kiedy przepis krajowy ma wplyw zaréwno na
swobodne $wiadczenie ustug, jak i na swobodny przeplyw towaréw, Trybunal bada
go co do zasady w $wietle tylko jednej z tych dwéch podstawowych swobdd, jezeli
okaze sig, ze, tak jak w omawianej sprawie, jedna z nich jest drugorzedna w stosunku
do drugiej i mozna ja z ta druga polaczy¢ (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie
Schindler, pkt 22 i w sprawie Canal Satélite Digital, pkt 31 oraz wyrok z dnia
25 marca 2004 r. w sprawie C-71/02 Karner, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,
pkt 46).
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W okolicznosciach sprawy przed sadem krajowym aspekt swobodnego $wiadczenia
uslug przewaza nad aspektem swobodnego przeplywu towaréw. Organ porzadkowy
w Bonn i Komisja Wspdlnot Europejskich slusznie podkreslity bowiem, ze
zaskarzone zarzadzenie nie ogranicza przywozu towardw, jezeli chodzi
o urzadzenia skonstruowane specjalnie dla zakazanego rodzaju gier laserowych
i ze jest to jedynie nieunikniona konsekwencja zakazu wydanego w stosunku do
ustug $wiadczonych przez Pulsara. W zwigzku z tym, jak to uznala rzecznik
generalna w pkt 32 opinii, nie ma potrzeby bada¢ w sposéb niezalezny zgodnosci
tego zarzadzenia z przepisami Traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu
towaréw.

Jezeli chodzi o uzasadnienie ograniczenia w swobodzie $wiadczenia ustug
nalozonego przez zarzadzenie z dnia 14 wrze$nia 1994 r., art. 46 WE, majacy
zastosowanie w tej dziedzinie na mocy art. 55 WE, dopuszcza ograniczenia
uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub
zdrowia publicznego. Z akt niniejszej sprawy wynika, ze uzasadnienie podane przez
organ porzadkowy w Bonn dla wydanego zakazu wspomina wyraznie, iZ omawiana
dziatalno$¢ stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego. Ponadto odwolanie do
zagrozenia dla porzadku publicznego znajduje si¢ réwniez w § 14 OBG-NW,
umozliwiajagcym organom porzadkowym podjecie krokdw koniecznych dla przeciw-
dzialania temu zagrozeniu.

W niniejszym postepowaniu nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone zarzadzenie
zostalo wydane niezaleznie od jakichkolwiek wzgledéw zwigzanych
z przynaleznoécia panstwowa uslugodawcéw lub odbiorcéw uslug bedacych
przedmiotem ograniczenia. W kazdym razie, jezeli chodzi o srodki ochrony
porzadku publicznego, korzystajace z odstepstwa od swobody $wiadczenia usiug
okreslonego w art. 46 WE, nie ma koniecznosci badania, czy $rodki te maja
zastosowanie bez zréznicowania tak w stosunku do uslugodawcéw krajowych, jak
i w stosunku do tych, ktérzy maja siedzibe w innych Parnistwach Czlonkowskich.

Mimo to uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego do skorzystania z odstepstwa
przewidzianego w Traktacie nie stoi na przeszkodzie sadowej kontroli dziatan
podjetych w ramach tego odstepstwa (zob. wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie
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41/74 Van Duyn, Rec. str. 1337, pkt 7). Co wigcej, pojecie ,porzadek publiczny”
w kontekécie wspdélnotowym, a w szczegllnoéci jezeli chodzi o uzasadnienie
ograniczenia podstawowej zasady swobodnego $wiadczenia uslug, powinno by¢
interpretowane w sposéb waski, aby jego zasieg nie byl okreglany jednostronnie
przez kazde Panstwo Czlonkowskie bez kontroli przez instytucje Wspélnoty (zob.
przez analogie do swobodnego przeplywu pracownikéw ww. wyrok w sprawie Van
Duyn, pkt 18 i wyrok z dnia 27 paZdziernika 1977 r. w sprawie 30/77 Bouchereau,
Rec. str. 1999, pkt 33). Jak z tego wynika, porzadek publiczny moze by¢é jedynie
przywolany w przypadku realnego i wystarczajgco powaznego zagrozenia, naru-
szajgcego podstawowy interes spoleczny (zob. wyrok z dnia 14 marca 2000 r.
w sprawie C-54/99 Eglise de scientologie, Rec. str, I-1335, pkt 17).

Tym niemniej szczegélne okolicznoéci, ktdre moglyby uzasadnia¢ odwotanie do
pojecia porzadku publicznego, moga rézni¢ sie¢ w poszczegélnych paristwach lub
w okreslonych okresach czasu. Nalezy wiec w tym wzgledzie przyzna¢ whasciwym
organom krajowym pewien zakres swobodnego uznania w granicach wyznaczonych
przez Traktat (ww. wyroki w sprawach Van Duyn, pkt 18 i Bouchereau, pkt 34).

W sprawie przed sadem krajowym wiasciwe organy uznaly, ze dzialalno$é, kt6rej
dotyczyl zakaz, stanowila zagrozenie dla porzadku publicznego z tego wzgledu, ze
zdaniem przewazajacej czeéci opinii publicznej wykorzystywanie do celéw
handlowych gier rozrywkowych pociagajacych za soba symulowane zabijanie ludzi
zagraza podstawowej wartoéci chronionej przez konstytucje krajowa, to jest
godnosci ludzkiej. Zdaniem Bundesverwaltungsgericht, sady krajowe rozpatrujace
sprawe przyjely wspdlng koncepcje wymogéw ochrony godnosci ludzkiej, na ktérej
opiera si¢ zaskarZone zarzadzenie. W rezultacie koncepcja ta powinna zosta¢ uznana
za zgodng z przepisami konstytucji niemieckiej.

W tym konteksécie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
prawa podstawowe stanowia integralng cze$¢ ogélnych zasad prawa, ktérych
poszanowanie zapewnja Trybunal i ktérych Zrédlem sa tradycje konstytucyjne
wspélne dla Panstw Czlonkowskich, jak réwniez wskazéwki znajdujace sie
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w dokumentach miedzynarodowych dotyczacych ochrony prawa czlowieka, przy
ktérych tworzeniu Panstwa Czlonkowskie wspoipracowaly lub do ktérych
przystapity. Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci ma w tym kontekscie szczegélne znaczenie (zob. w szczegblnosci wyroki
z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec. str. [-2925, pkt 41; z dnia
6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P Connolly przeciwko Komisji, Rec. str. I-1611,
pkt 37; z dnia 22 paZdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette Fréres, Rec.
str. 1-9011, pkt 25 i z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger,
Rec. str. 1-5659, pkt 71).

Jak wskazata rzecznik generalna w pkt 82-91 opinii, wspélnotowy porzadek prawny
bezspornie zmierza do zapewnienia poszanowania godnosci ludzkiej jako ogélnej
zasady prawa. Nie ma wiec watpliwosci, ze cel w postaci ochrony godnosci ludzkiej
jest zgodny z prawem wspélnotowym, niezaleznie od tego, ze w Niemczech zasada
poszanowania godnoéci ludzkiej korzysta ze szczegdlnego statusu jako niezalezne
prawo podstawowe.

Tak Wspdlnota, jak i Paiistwa Czlonkowskie maja obowiazek przestrzegania praw
podstawowych, wigc ochrona tych praw stanowi co do zasady wystarczajace
uzasadnienie ograniczenia zobowigzan nalozonych przez prawo wspolnotowe, nawet
w ramach podstawowej swobody gwarantowanej przez Traktat, takiej jak swobodne
$wiadczenie ustug (zob. w zakresie dotyczacym swobodnego przeplywu towaréw
ww. wyrok w sprawie Schmidberger, pkt 74).

Nalezy jednakze podniesé, ze przepisy ograniczajace swobode swiadczenia ustug
moga by¢ uzasadnione wzgledami porzadku publicznego jedynie wtedy, gdy sa
niezbedne dla ochrony intereséw, ktére majg zapewnic¢, i gdy cele te nie moga zosta¢
osiggniete innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami (zob. w zakresie dotyczacym
swobodnego przeplywu kapitalu ww. wyrok w sprawie Eglise de scientologie,
pkt 18).
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Nie jest przy tym niezbedne, aby przepis o charakterze ograniczenia wydany przez
organy Panstwa Czlonkowskiego odpowiadat koncepcji wspolnej dla wszystkich
Panistw Czlonkowskich, jezeli chodzi o sposoby ochrony okre$lonego prawa
podstawowego lub uzasadnionego interesu. Wprawdzie w pkt 60 ww. wyroku
w sprawie Schindler Trybunal uczynil odwolanie do wzgledéw moralnych,
religijnych lub kulturowych, ktére prowadza Paristwa Czlonkowskie do poddania
organizacji gier zakltadowych i innych gier pienieznych ograniczeniom, jednak nie
zamierzal formulowaé, na podstawie tej wspomnianej wspdlnej koncepcji prawnej,
zadnego ogblnego kryterium oceny proporcjonalnosci kazdego przepisu krajowego,
ktéry ogranicza wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej.

Przeciwnie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, wczeséniejszego w stosunku do
ww. wyroku w sprawie Schindler, niezbedny i proporcjonalny charakter przepiséw
przyjetych w okreslonej dziedzinie nie jest wykluczony tylko z tego powodu, Ze jedno
Paristwo Czlonkowskie wybrato odmienny system ochrony niz przyjety przez inne
paristwo (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Ladrd i in., pkt 36, i w sprawie
Zenatti, pkt 34 oraz wyrok z dnia 11 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-6/01 Anomar i in.,
Rec. str. [-8621, pkt 80).

W niniejszym przypadku nalezy podnie$é, po pierwsze, ze, zdaniem sadu
odsylajacego, zakaz wykorzystywania do celéw handlowych gier rozrywkowych
polegajacych na symulacji aktéw przemocy w stosunku do oséb, w szczegdlnosci
przez przedstawianie u$miercania ludzi, odpowiada poziomowi ochrony godnoéci
ludzkiej, do ktérego zapewnienia na terytorium Republiki Federalnej Niemiec dazy
konstytucja krajowa. Po drugie, nalezy stwierdzié, ze zakazujac jedynie takiego
rodzaju gier laserowych, ktére polegaja na strzelaniu do celéw ludzkich, a wiec
»zabawy w zabijanie” ludzi, zaskarzone zarzadzenie nie wykroczylo poza to, co bylo
konieczne dla osiagnigcia zamierzonego przez wlasciwe organy krajowe celu.

W zwigzku z tym zarzadzenia z dnia 14 wrzeénia 1994 r. nie mozna uznaé za
stanowigce nieuzasadnione naruszenie swobody $wiadczenia uslug.
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Majac na wzgledzie powyisze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na postawione
pytanie w ten sposob, ze prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie wydaniu przez
wladze krajowe zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na
wykorzystywaniu do celéw handlowych gier opartych na symulacji zabijania ludzi,
uzasadnionego ochrong porzadku publicznego w zwigzku z naruszeniem w ramach
tej dzialalnodci godnosci ludzkiej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo wspolnotowe nie stoi na przeszkodzie wydaniu przez wladze krajowe
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wykorzystywaniu
do celéw handlowych gier opartych na symulacji zabijania ludzi, uzasadnionego
ochrong porzadku publicznego w zwigzku z naruszeniem w ramach tej
dzialalnosci godnosci ludzkiej.

Podpisy
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