
zało, weszli funkcjonariusze Samodziel-
nego Pododdziału Antyterrorystycznego 
Policji (SPAP) w Białymstoku, podlegają-
cy Komendantowi Wojewódzkiemu Po-
licji w Białymstoku. Tę informację udało 
się ustalić dopiero w wyniku wymiany kil-
ku pism i dwóch posiedzeń sądu, co w su-
mie trwało 10 miesięcy. To stanowczo zbyt 
długi okres. Policja powinna była dołożyć 
wszelkiej staranności, ażeby jak najszyb-
ciej określić, która jednostka organizacyjna 
jest odpowiedzialna za przeprowadzenie 
czynności w mieszkaniu Piotra D.  

Piotr D. w wyniku interwencji Policji 
w jego mieszkaniu ma dziś poważne 
problemy z kręgosłupem. Akcja Policji 
była wyjątkowo brutalna. Okazała się 
pomyłką. W dniu 20 marca 2009 r. zo-
stał wniesiony do Sądu Okręgowego 
w Warszawie pozew o zadośćuczynie-
nie i odszkodowanie. Sprawa została 
objęta Programem Spraw Preceden-
sowych, a Piotra D. reprezentują pro 
bono mec. Joanna Młot-Schönthaler 
oraz mec. Piotr Bytnerowicz z kance-
larii Clifford Chance. 

Interwencja przez pomyłkę
Piotr D. jest informatykiem. Mieszkanie 
przy ul. Wrzeciono na Bielanach wynaj-
mował już od półtora roku. W dniu 5 lu-
tego 2008 r. około godz. 6 rano, do jego 
mieszkania wkroczyli funkcjonariusze Poli-
cji. Piotr D. został brutalnie kopnięty w ple-
cy, użyto wobec niego kajdanek, mimo iż 
drzwi otworzył funkcjonariuszom dobro-
wolnie, na pierwsze wezwanie. Również je-
go narzeczona została uderzona w głowę. 
Okazano im zdjęcia nieznanych im męż-
czyzn, oboje zostali przesłuchani i wyle-
gitymowami, po czym funkcjonariusze 
oświadczyli, iż mieli informację, że w tym 
lokalu przebywali niebezpieczni przestęp-
cy i najwyraźniej zaszło nieporozumienie. 
Policjanci opuścili mieszkanie bez jakich-
kolwiek przeprosin i bez żadnej reakcji na 
stan Piotra D., który skarżył się na bardzo 

silny ból w plecach. W wyniku konsultacji 
lekarskich okazało się, że Piotr D. ma po-
ważnie uszkodzony kręgosłup, został za-
trzymany w szpitalu na 8 dni, będzie po-
trzebował długotrwałej rehabilitacji. 

Kto jest odpowiedzialny? 
Problemem kluczowym dla sprawy by-
ło ustalenie, której jednostki funkcjona-
riusze są odpowiedzialni za zdarzenie z 5 
lutego. Akcja była prawdopodobnie przy-
gotowywana przez funkcjonariuszy Cen-
tralnego Biura Śledczego (podlegającego 
Komendantowi Głównemu Policji), ale do 
mieszkania Piotra D., jak się później oka-

„Pomyłka” policji
 – sprawa odszkodowawcza Piotra D.
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Bezskuteczna próba ugodowa
Piotr D., działając poprzez swoich pełno-
mocników – mec. Joannę Młot-Schöntha-
ler i mec. Piotra Bytnerowicza z kancela-
rii Clifford Chance, w pierwszej kolejności 
powziął czynności zmierzające do zawar-
cia ugody. Wezwał Komendanta Woje-
wódzkiego Policji działającego w imieniu 
Skarbu Państwa do zapłaty kwoty ponad 
200.000 zł. W odpowiedzi na wezwanie 
wskazano na „możliwość zaistnienia czę-
ściowej odpowiedzialności odszkodowaw-
czej S.P. KWP w Białymstoku za działania 
podległych mu funkcjonariuszy”, jednocze-
śnie dostrzegając w tej sprawie „przesłanki 
do rozciągnięcia tego rodzaju odpowiedzial-
ności na inne jednostki organizacyjne Poli-
cji”. Żądaną kwotę odszkodowania ocenio-
no jako „wygórowaną w tutejszych realiach 
i nieadekwatną do charakteru szkód do-
znanych przez Piotra D.” W związku z tym 
uznano „konieczność poddania przedmio-
towego casusu ocenie niezawisłego Sądu”. 

Pozew do Sądu 
Pozew został wniesiony 20 marca 2009 r. 
do Sądu Okręgowego w Warszawie (sygn. 
akt XXV C 351/09). Przyjętą podstawą 
prawną odpowiedzialności pozwanego 
jest art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c. oraz 
art. 448 w zw. z art. 417 § 1 k.c. W pozwie 
pełnomocnicy Piotra D. wskazują jedno-
znacznie, że interwencja SPAP Białystok 
została przeprowadzona z rażącym na-
ruszeniem prawa (przesłanka bezpraw-
ności). Powołują się na art. 1 §2 Rozpo-
rządzenia Rady Ministrów z 17 września 
1990 r. w sprawie określenia przypadków 
oraz warunków i sposobów użycia przez 
policjantów środków przymusu bezpośred-
niego (Dz. U. Nr 70, poz. 410 z późn. zm.), 
zgodnie z którym środki przymusu bezpo-
średniego mogą być stosowane po uprzed-
nim bezskutecznym wezwaniu osoby do 
zachowania się zgodnego z prawem oraz 
uprzedzeniu o użyciu tychże środków. Po-
nadto §5 ust. 2 w/w rozporządzenia sta-
nowi, że używając siły fizycznej, nie wol-
no zadawać uderzeń, chyba że policjant 
działa w obronie koniecznej albo w celu 
odparcia zamachu na życie, zdrowie ludz-
kie lub mienie. 

Odszkodowanie i zadośćuczynienie 
Piotr D. domaga się odszkodowania za po-
niesioną szkodę majątkową oraz zadość-
uczynienia pieniężnego za doznaną krzyw-
dę w wysokości 200.00 zł. W sporządzonej 
opinii biegły orzekł wobec Piotra D. o dłu-
gotrwałym uszczerbku za zdrowiu w wy-
sokości 15% (uszkodzony odcinek kręgo-
słupa nigdy bowiem nie odzyska pełnej 
sprawności). Sam Piotr D. wskazuje na 
poważne, fizyczne i psychiczne skutki 
interwencji, której był „ofiarą”. Niemal-
że codziennie odczuwa silny ból w okoli-
cach złamania, szczególnie po dłuższym 
okresie przebywania w pozycji siedzącej 

(Piotr D. jest informatykiem), musi zrezy-
gnować z niektórych sportów, m.in. z nar-
ciarstwa i koszykówki, nie może podnosić 
ciężkich rzeczy. Poza tym od tego zdarze-
nia odczuwa lęk przed Policją, jak zezna-
wał, samo pukanie do drzwi budzi u nie-
go strach. 

Piotr D. nigdy nie został przeproszony

za zaistniałe zdarzenie. Policja od

zajścia zdarzenia w żaden sposób 

się z nim nie kontaktowała.

Pierwsza rozprawa
W dniu 8 maja 2009 r. przed SO w Warsza-
wie odbyła się pierwsza rozprawa w spra-
wie Piotra D., w której uczestniczył obser-
wator z ramienia Helsińskiej Fundacji Praw 
Człowieka. Pełnomocnicy powoda popar-
li wniesione powództwo, zaznaczając, że 
w ich ocenie pozwany przyznał się do od-
powiedzialności w sprawie, a sporna pozo-
staje jedynie wysokość roszczenia Piotra 
D. (na podstawie odpowiedzi na wezwa-
nie do zapłaty). Natomiast pozwany – Ko-
mendant Wojewódzki Policji w Białymsto-
ku, wniósł o oddalenie powództwa. Sąd 
postanowił wezwać także Komendanta 
Głównego Policji do udziału w procesie 
jako reprezentanta statio fisci, wyznacza-
jąc dwutygodniowy termin na odpowiedź 
na pozew. Na rozprawie został informacyj-
nie przesłuchany Piotr D. na okoliczności 
i przebieg zdarzenia z 5 lutego.

„Błędy” Policji wymagają 
wyjaśnienia 
Zdarzenia takie jak w przypadku Piotra D. 
budzą wyjątkowo poważne wątpliwości 
i dlatego powinny być przedmiotem wni-
kliwego wyjaśnienia oraz skutkować na-
prawieniem wyrządzonej szkody i zadość-
uczynieniem krzywdy. W ostatnim czasie 
Fundacja Helsińska zainteresowała się 
sprawą dotyczącą zdarzenia z miejscowo-
ści Borucza pod Warszawą, gdzie podczas 
interwencji Policji zginął mężczyzna chory 
psychicznie, postrzelony przez funkcjona-
riusza. Z relacji prasowych wynika, iż poli-
cjanci byli powiadomieni o stanie zdrowia 
mężczyzny, a jednocześnie nie użyli żad-
nych innych środków przymusu w celu je-
go obezwładnienia. Sprawę bada obecnie 
Prokuratura Okręgowa Warszawa-Praga, 
w ramach śledztwa w sprawie przekrocze-
nia uprawnień i spowodowania ciężkich 
obrażeń ciała skutkujących śmiercią. W ta-
kich przypadkach na równi ze sprawą kar-
ną i cywilną odszkodowawczą, szczególnie 
istotne i niezbędne pozostaje wewnętrz-
ne wyjaśnienie sprawy w strukturach Po-
licji oraz wyciągnięcie stosownych konse-
kwencji wobec osób odpowiedzialnych za 
ewentualne błędy. Jedynie takie postępo-
wanie będzie odpowiadało standardom 
państwa prawa i właściwego działania or-
ganów państwa. 

Joanna Lora 

Wyrok w sprawie śmierci 

policjantów utrzymany 

w mocy 

Sąd Okręgowy w Warszawie (sygn. akt X Ka 

258/09) utrzymał w mocy wyrok Sądu Rejo-

nowego w sprawie Tomasza Serafina i Wal-

demara Płońskiego. Obaj zostani skazani za 

przestępstwo z art. 231 § 1 k.k. tj. przekrocze-

nie uprawnień funkcjonariusza publicznego. 

Tomaszowi Serafinowi udowodniono nakła-

nianie byłego komendanta do wydania poli-

cjantom niezgodnego z procedurami polece-

nia odwiezienia go do domu, a Waldemarowi 

Płońskiemu - przekroczenie swoich upraw-

nień poprzez wydanie takiego polecenia. 

Utrzymanie wyroku w mocy oznacza, że 

Sąd Okręgowy nie zmienił kwalifikacji praw-

nej czynu, ustaleń co do winy, ani wymiaru 

kary orzeczonych w pierwszej instancji. Sąd 

Okręgowy rozwinął natomiast kwestię winy 

sprawców ustalając, że obaj działali w zamia-

rze bezpośrednim. W. Płoński był doświad-

czonym, wieloletnim oficerem policji, cieszył 

się dobrą opinią. W związku z tym miał wiedzę 

i świadomość, jakie są granice jego kompeten-

cji. Wewnętrzne przepisy policji i zasady za-

rządzania mieniem komisariatu były mu znane. 

Doskonała w ocenie Sądu znajomość wspo-

mnianych procedur potwierdzona jest fak-

tem, iż wielokrotnie w pismach kierowanych 

do kierowników komisariatów przypominał 

o sposobie korzystania z mienia komisariatu 

i zakazie używania go na inne cele. 

T. Serafin wykorzystał swoje kontakty 

towarzyskie z komendantem w rozmowie te-

lefonicznej. Podkreślono, iż nie próbował 

ustalić, czy ktoś z funkcjonariuszy może od-

wieźć go prywatnie, poza służbą. Z rozmowy 

również nie wynikało, że chodzi o prywatną 

przysługę. W takim wypadku T. Serafin mógł-

by skorzystać z taksówki. W ten sam sposób 

intencje zrozumiał Płoński, po czym zatele-

fonował do oficera dyżurnego nakazując 

zdjęcie ze służby i podwiezienie Płońskiego 

do domu. Zgodnie z nakazem policjanci mieli 

odwieźć go samochodem nieoznakowanym 

oraz w ubraniu cywilnym. 

Sąd uznał, że czyn popełniono na szkodę 

interesu publicznego, wyraźnie wykluczając 

możliwość naruszenia interesu prywatnego 

z powodu braku bezpośredniego związku 

między śmiercią policjantów a decyzją byłego 

komendanta. 

W apelacji zakwestionowano naruszenie 

interesu publicznego z powodu wąskiego ob-

szaru działania komendy. Sąd nie podzielił tej 

opinii wskazując, iż nie ulega wątpliwości, iż 

charakter pracy policjanta odpowiada dzia-

łaniom w interesie publicznym, co potwier-

dza chociażby treść ślubowania każdego 

policjanta. Zakwestionowano również winę 

Serafina, który utrzymywał, że za przejazd 

chciał zapłacić. Na mocy regulaminu komisa-

riatu jest to rzeczywiście możliwe, ale wymaga 

uprzedniego zgłoszenia i pełnej odpłatności. 

Sąd uznał, że tej intencji nie udowodniono.

Wyrok sądu jest prawomocny. Sprawę mo-

nitorował Program Spraw Precedensowych. 

Pełnomocnikiem pro bono oskarżyciela po-

siłkowego (Katarzyny T.) był adw. Mikołaj 

Pietrzak. 
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Europejski Trybunał Praw Człowieka 
odpowiedział niedawno na pytanie, 
czy dostęp do informacji publicznej 
może być uznany za pochodną wol-
ności słowa. Udzielił odpowiedzi po-
zytywnej, wskazując jednak na ce-
chy, które musi posiadać podmiot 
wnioskujący o udostępnienie infor-
macji (sprawa TASZ przeciwko Wę-
grom, nr 37374/05, wyrok z 14 kwiet-
nia 2009 r.).

Informacje o polityce 
antynarkotykowej
Wyrok ETPCz został wydany w związku ze 
skargą węgierskiej organizacji pozarzą-
dowej TASZ (ang. Hungarian Civil Liber-
ties Union). Złożyła ona skargę, ponieważ 
węgierski Sąd Konstytucyjny odmówił jej 
dostępu do wniosku posła węgierskiego, 
w którym domagał się on zbadania kon-
stytucyjności znowelizowanych wcześniej 
przez parlament karnych przepisów an-
tynarkotykowych. Odmowa była moty-
wowana koniecznością ochrony danych 
osobowych. 

Znaczenie sprawy
Zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwencji 
Praw Człowieka ochroną objęta jest wol-
ność poglądów oraz otrzymywania i prze-
kazywania informacji i idei bez ingerencji 
władz publicznych. W dotychczasowych 
wyrokach Trybunał uznawał, że jednost-
ka powinna posiadać dostęp do informa-
cji publicznej, jeżeli uzyskanie określonych 
informacji ma ścisły związek z jej intere-
sami, np. prawem do prywatności okre-
ślonym w art. 8 Konwencji (sprawa Guerra 
przeciwko Włochom, nr 14967/89, wyrok 
z 19 lutego 1998 r.). 

Wyrok w sprawie TASZ przeciwko Wę-
grom jest jednak pierwszym, w którym 
Trybunał wywiódł prawo dostępu do in-

formacji publicznej bezpośrednio z art. 10 
Konwencji – jako emanację wolności sło-
wa. Ma to duże znaczenie dla mediów, 
których rolą jest uzyskiwanie informacji 
w interesie publicznym, a nie w interesie 
indywidualnym. Dlatego też przedstawi-
ciele prasy nie mogą powoływać się na 
art. 8 Konwencji. To samo dotyczy orga-
nizacji pozarządowych działających w in-
teresie publicznym. 

Organizacje pozarządowe są jak 
media
Trybunał uzasadniając wyrok wskazał na 
prawo społeczeństwa do informacji o pu-
blicznym znaczeniu. Dużą rolę w tym za-
kresie odgrywają media. Trybunał uznał 
jednak, że podobną funkcję – tzw. watch-
doga – pełnią organizacje pozarządowe. 
Ich działalność ma zwłaszcza duże znacze-
nie dla debaty publicznej. Przeszkodą zaś 
w jej szerzeniu może być cenzura, polega-
jąca m.in. na monopolu informacyjnym or-
ganu państwowego. Podstawowym pro-
blemem w sprawie była więc odmowa 
udostępnienia informacji organizacji, która 
chciała je wykorzystać w interesie publicz-
nym. ETPCz odrzucił argument, że odmo-
wa konieczna była ze względu na ochronę 
prywatności wnioskującego posła i brak 
jego zgody. Tworzenie takich przeszkód 
w dostępie do informacji publicznej zosta-
ło uznane za przejaw ograniczania wolno-
ści słowa, który zniechęcać może do po-
dejmowania tematów istotnych z punktu 
widzenia debaty publicznej.

Brak jednak w wyroku Trybunału wska-
zania na generalne prawo każdego do do-
stępu do informacji publicznej. Trybunał 
uznał w komentowanej sprawie, że dostęp 
do informacji na gruncie art. 10 Konwen-
cji jest uzależniony od wykazania działa-
nia w interesie publicznym – wydaje się 
więc, że informacji publicznej nie mo-

DOSTĘP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ 
KONSEKWENCJĄ WOLNOŚCI SŁOWA

głaby żądać osoba indywidualna, która 
chciałaby wykorzystać ją w celach pry-
watnych. Zastanawiające jest w tym kon-
tekście również to, dlaczego ETPCz widzi 
dostęp do informacji publicznej jako po-
chodną wolności wyrażania opinii (art. 
10 ust. 1 zd. 1 Konwencji), a nie powołu-
je się wprost na prawo do otrzymywania 
i przekazywania informacji (art. 10 ust. 1 
zd. 2 Konwencji). 

Na gruncie innych uregulowań dostęp 
do informacji publicznej nie musi wiązać 
się z wykazywaniem jakiegokolwiek in-
teresu prawnego (por. art. 61 Konstytu-
cji RP statuujący prawo dostępu do in-
formacji publicznej w Polsce, czy art. 42 
Karty Praw Podstawowych UE mówiący 
o dostępie do dokumentów UE; por. tak-
że www.access-info.org).

Nowe standardy
Wyrok Trybunału ma duże znaczenie dla 
poprawy standardów dostępu do infor-
macji publicznej w krajach Europy Środ-
kowej i Wschodniej. Obecnie obowiązują-
ca polska ustawa o dostępie do informacji 
publicznej jest krytykowana jako niesku-
teczna (m.in. ze względu na wprowadze-
nie licznych wyjątków od zasady dostępu 
do informacji publicznej i niejasne proce-
dury odwoławcze). Dostrzegane jest rów-
nież nadużywanie wymogu ochrony da-
nych osobowych i ochrony prywatności 
jako podstawy odmowy udostępnienia 
informacji. W związku z wyrokiem w peł-
ni możliwe staje się skarżenie Polski do 
ETPCz w przypadku odmowy udostępnie-
nia informacji, która jest istotna z punk-
tu widzenia interesu publicznego i deba-
ty publicznej, jeżeli adresatem odmowy 
byłyby media, organizacje pozarządowe 
lub inni reprezentanci społeczeństwa oby-
watelskiego. 

Maciej Bernatt

Wykonywanie wyroków ETPCz – odpowiedź Ministerstwa Sprawiedliwości

9 kwietnia 2009 r. Ministerstwo Sprawiedliwości udzieliło odpowiedzi na pismo Fundacji na temat wykonywania wyroków ETPCz. 

Ministerstwo poinformowało m.in. że Departament Sądów Powszechnych w piśmie z 22 lutego 2008 r. zwrócił się do prezesów 

wszystkich sądów apelacyjnych z prośbą o spowodowanie, żeby przedmiotem szczególnej uwagi w trakcie narad prowadzonych przez 

przewodniczących wydziałów karnych było ścisłe przestrzeganie zasad sporządzania uzasadnień o zastosowaniu i przedłużaniu 

tymczasowego aresztowania, jak również kwestia przestrzegania przesłanek stosowania tego środka zapobiegawczego i rozważenia 

stosowania innych środków zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym. Wskazano, że pismo z 22 lutego 2008 r. szeroko 

omawiało standardy orzecznictwa ETPCz wskazując najczęstsze przyczyny naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji. Dodatkowo prezesi 

sądów apelacyjnych zostali zobowiązani do nadesłania informacji o działaniach podjętych w celu upowszechnienia wśród sędziów 

znajomości Tymczasowej Rezolucji Komitetu Ministrów dotyczącej wyroków ETPCz w 44 sprawach przeciwko Polsce dotyczących 

nadmiernej długości aresztów tymczasowych. 

AKTUALNOŚCI
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W dniu 2 kwietnia 2009 r. w Helsiń-
skiej Fundacji Praw Człowieka odby-
ło się spotkanie z mec. Magdaleną 
Mierzewską – prawnikiem w kancela-
rii ETPCz. Mec. M. Mierzewska udzie-
liła wielu cennych praktycznych wska-
zówek dla prowadzenia skutecznego 
postępowania przed Europejskim Try-
bunałem Praw Człowieka. 

Na wstępie mec. M. Mierzewska podkre-
śliła, że postępowanie przed ETPCz jest 
dużo mniej sformalizowane niż procedu-
ra przed sądami krajowymi, co niewąt-
pliwie jest bardziej korzystne dla skar-
żących. Razem z uczestnikami spotkania 
mec. M. Mierzewska szczegółowo omó-
wiła „historię skargi do ETPCz”, od mo-
mentu jej wniesienia do chwili wydania 
wyroku przez Trybunał. 

Podstawowym wymogiem formalnym 
dla wniesienia skargi jest zachowanie 
6-miesięcznego terminu od wydania osta-
tecznego orzeczenia w sprawie przez or-
gany krajowe. W praktyce wymóg ten 
może nastręczać trudności. W szczegól-
ności w sytuacjach, gdy krajowych środ-
ków odwoławczych nie ma, bądź gdy 
istnieje spór co do tego, czy takie środ-
ki istnieją. W zasadzie termin do złoże-
nia skargi biegnie od momentu doręcze-

nia ostatecznego orzeczenia w sprawie 
wraz z uzasadnieniem. Należy wykorzy-
stać drogę kasacyjną, gdy kasacja jest do-
puszczalna. Natomiast zgodnie ze stan-
dardem sformułowanym przez Trybunał 
w sprawie Szott-Medyńska p. Polsce (skar-
ga nr 47414/99, decyzja z 9 października 
2003 r.), złożenie skargi konstytucyjnej 
w ramach wyczerpania krajowej drogi od-
woławczej jest konieczne w sytuacjach, 
w których kumulatywnie zachodzą dwie 
przesłanki. Po pierwsze, gdy indywidu-
alna decyzja czy wyrok w sprawie, który 
narusza postanowienia Konwencji, został 
wydany na podstawie bezpośredniego 
zastosowania niekonstytucyjnego prze-
pisu krajowego. Po drugie, gdy dla da-
nego typu procedury istnieją regulacje 
procesowe pozwalające wzruszyć takie 
orzeczenie, poprzez wznowienie postę-
powania lub uchylenie decyzji (wyroku) 
w następstwie orzeczenia Trybunału Kon-
stytucyjnego o niekonstytucyjności da-
nego przepisu.   

Skargę do ETPCz wystarczy wysłać li-
stem zwykłym, niekoniecznie poleconym. 
Można złożyć ją również za pośrednic-
twem faksu lub poczty elektronicznej, co 
wymaga jednak potwierdzenia poprzez 
przesłanie oryginału skargi. Skarga mo-
że być w formie wypełnionego formularza 

udostępnianego w tym celu przez Trybu-
nał, jak również w formie zwykłego listu, 
pisma, w którym zawarte będą niezbęd-
ne elementy skargi. Zasadniczo termin 
wniesienia skargi stanowi data pierw-
szego listu skierowanego przez skarżą-
cego do Trybunału, pod warunkiem, że 
nie odbiega ona znacząco od daty stem-
pla pocztowego na kopercie. 

Mec. M. Mierzewska zaznaczyła, że ter-
miny w postępowaniu przed ETPCz pod-
legają istotnemu marginesowi tolerancji 
w tym sensie, że w sytuacji gdy skarżą-
cy bądź strona rządowa nie jest w stanie 
dochować terminu wyznaczonego przez 
Trybunał, np. do przedstawienia obser-
wacji przez rząd, może złożyć wniosek 
o jego przedłużenie. Kancelaria Trybu-
nału z reguły wyznacza taki dodatkowy 
termin, jednak pod warunkiem, że wnio-
sek o przedłużenie został złożony przed 
upływem pierwotnego terminu. Podobnie 
dla zachowania terminu wniesienia skar-
gi ETPCz uznaje wysłane w terminie, na-
wet krótkie pismo, zapowiadające jedy-
nie niedaleki zamiar złożenia skargi. Taki 
list nie może być jednak anonimowy i po-
winien być wysłany przez samego skar-
żącego, nie przez profesjonalnego pełno-
mocnika. W odpowiedzi Trybunał z reguły 
przesyła skarżącemu formularz skargi, 
który należy wypełnić.  

W postępowaniu przed ETPCz obowią-
zują jednak ściśle dwa terminy, których 
w żadnym wypadku nie można przekro-
czyć i których Trybunał nie przywraca ani 
nie przedłuża. Jest to 6-miesięczny ter-
min do wniesienia skargi oraz wyznaczo-
ny przez Trybunał termin do przedsta-
wienia roszczeń finansowych skarżącego 
wobec Rządu RP. 

Mec. M. Mierzewska przypomniała 
również, że podstawą wnoszonej skargi 
mogą być wyłącznie zarzuty naruszenia 
praw zagwarantowanych w Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka, czyli innymi 
słowy „nie skarżymy się na naruszenie 
praw, których w Konwencji nie ma”, np. 
prawa ekonomiczne i społeczne. 

Po złożeniu skargi, w sytuacji kiedy jest 
ona oczywiście bezzasadna lub niedopusz-
czalna (np. przekroczenie 6-miesięcznego 
terminu, brak wyczerpania drogi krajowej), 
z reguły w terminie ok. 3 miesięcy skar-
żący otrzymuje pismo, w którym Kanc-
lerz ETPCz informuje, że decyzją Komite-
tu 3 sędziów skarga została odrzucona. 
Pismo to nie zawiera żadnego uzasadnie-

W dniu 25 czerwca 2009 r. odbyła się konferencja pt. „Znaczenie Europejskiej Konwencji 

Praw Człowieka dla polskich sądów i prawników”, organizowana przez Helsińską Fundację 

Praw Człowieka, Krajową Izbę Radców Prawnych, Zakład Praw Człowieka WPiA UW oraz 

Biuro Informacji Rady Europy. Podczas konferencji omawiane były w szerszym zakresie 

niektóre z aspektów postępowania, o których mowa w niniejszym artykule. Z konferencji 

przygotowywana  jest publikacja. 

JAK SKUTECZNIE WNIEŚĆ SKARGĘ 
DO EUROPEJSKIEGO TRYBUNAŁU 
PRAW CZŁOWIEKA?

Prof. Ewa Łętowska, prof. Mirosław Wyrzykowski, prof. Andrzej Rzepliński
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nia, co bardzo często jest niezrozumiałe 
dla skarżącego, a także sprawia trudno-
ści fachowym reprezentantom skarżących, 
którym przyczyna odrzucenia skargi rów-
nież jest nieznana. 

Jeżeli natomiast sprawa jest zasadna 
i dopuszczalna, Trybunał na podstawie 
złożonych dokumentów sporządza opis 
stanu faktycznego oraz formułuje pytania 
do stron. W takiej postaci sprawa zostaje 
następnie zakomunikowana Rządowi RP, 
który dysponuje okresem 16 tygodni na 
odpowiedź, zwaną w żargonie Trybunału 
„obserwacjami”. Obserwacje Rządu są po-
tem przesłane skarżącemu, który również 
ma 16 tygodni, aby się do nich ustosun-
kować. Po otrzymaniu odpowiedzi skar-
żącego, skarga jest gotowa do rozpozna-
nia przez Trybunał i do wydania wyroku 
lub decyzji. 

Istnieje możliwość przyznania sprawie 
charakteru priorytetowego, decyzją Izby 
lub jej przewodniczącego, na mocy art. 41 
Regulaminu Trybunału. W sytuacji, kie-
dy przemawiają za tym szczególne oko-
liczności (np. wiek lub stan zdrowia skar-
żącego), można złożyć formalny wniosek 
o rozpoznanie sprawy w trybie prioryte-
towym, a więc szybciej. 

W obserwacjach Rządu może być za-
warta propozycja ugodowa. Wówczas 
Trybunał przedstawia skarżącemu infor-
mację o możliwości polubownego zała-
twienia sprawy i wzywa do przedstawie-
nia roszczeń finansowych w określonym 
terminie (tego terminu należy bezwzględ-
nie dochować). 

Mec. M. Mierzewska wskazała również 
precyzyjne dyrektywy, jak należy określać 
roszczenia finansowe wobec Państwa-
strony Konwencji. Przede wszystkim ETPCz 
jedynie niezmiernie rzadko i w drodze ab-
solutnego wyjątku od reguły zasądza za-
dośćuczynienie z urzędu. Należy zatem 
złożyć w tym zakresie odpowiedni wnio-
sek. Ponadto Trybunał nigdy nie zasądza 
kwoty wyższej niż kwota wnioskowana 
przez skarżącego, a sformułowanie wy-
górowanego roszczenia finansowego nie 
rodzi dla skarżącego negatywnych skut-
ków. Wysokość żądanego zadośćuczynie-
nia najlepiej jest określić w odniesieniu 
do kwot, które zostały orzeczone w spra-
wach przeciwko Polsce o podobnym stanie 
faktycznym, mając jednocześnie na uwa-
dze, że zawsze lepiej jest żądać więcej niż 
mniej. W kwestii uzasadnienia dotyczące-
go wystąpienia szkody niematerialnej, czy-

li krzywdy, ETPCz niejako domniemywa, że 
jeżeli miało miejsce naruszenie Konwen-
cji, wiąże się to nieodzownie z cierpieniem 
i szkodą niematerialną, stąd uzasadnienie 
w tym zakresie nie musi być wyjątkowo 
obszerne czy szczegółowe.

 Warto także pamiętać, że na każdym 
etapie postępowania przed ETPCz, tak-
że już przy okazji wniesienia skargi, mo-
że być złożony wniosek o zabezpieczenie, 
na podstawie art. 39 Regulaminu Trybu-
nału. Można wystąpić do ETPCz o zabez-
pieczenie w sytuacjach grożącego skar-
żącemu wydalenia czy ekstradycji, bądź 
kiedy istnieje zagrożenie śmierci czy cięż-
kiego uszczerbku na zdrowiu, np. gdy ktoś 
nie jest odpowiednio leczony w zakładzie 
karnym. Nie jest natomiast dopuszczalny 
wniosek o zabezpieczenie majątkowe. 

Postępowanie przed Europejskim Try-
bunałem Praw Człowieka różni się zna-
cząco od postępowań przed sądami kra-
jowymi, ma swoją własną specyfikę. 
Dlatego też wyjaśnienia i praktyczne ra-
dy mec. Magdy Mierzewskiej niewątpli-
wie przydadzą się do skuteczniejszego 
prowadzenia spraw przed Trybunałem 
w Strasburgu. 

Joanna Lora 

  Czy to już koniec 

wielkich reklam?

Mała wielka zmiana 
Dotychczas na poziomie prawa powszech-
nie obowiązującego kwestię umieszcza-
nia reklam wielkoformatowych regulo-
wał § 239 ust. 6 rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. 
w sprawie warunków technicznych jakim 
powinny odpowiadać budynki i ich usy-
tuowanie1. Zawierał on lakoniczne stwier-
dzenie, że oświetlenie wystaw i reklamy 
świetlne nie powinny być uciążliwe dla 
użytkowników budynku oraz powodo-
wać oślepienienia przechodniów i użyt-
kowników jezdni. Słusznie można odnieść 
wrażenie, że ratio legis tego przepisu było 
skierowane na ochronę wszystkich osób 

1 Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z późn. zm.

znajdujących się w okolicy takiej reklamy, 
z pominięciem samych lokatorów miesz-
kań, na których zostałyby wywieszone.

Dodatkowo w rozporządzeniu funkcjo-
nuje dość ogólny przepis §57, który prze-
widuje, aby pomieszczenie przeznaczone 
na pobyt ludzi miało zapewnione oświe-
tlenie dzienne, dostosowane do jego prze-
znaczenia, kształtu i wielkości, z uwzględ-
nieniem m.in. przepisów bezpieczeństwa 
i higieny pracy.

Ostatnia zmiana rozporządzenia2 obję-
ła także ten przepis. Przytoczony powyżej 

2 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury zmie-
niające rozporządzenie w sprawie warunków tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 
usytuowanie z dnia 12 marca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. 
Nr 56, poz. 461).

przepis od 8 lipca 2009 r. (czyli dnia wej-
ścia w życie nowelizacji) będzie brzmiał: 
„Urządzenia oświetleniowe, w tym rekla-
my, umieszczone na zewnątrz budynku 
lub w jego otoczeniu, nie mogą powo-
dować uciążliwości dla jego użytkowni-
ków ani też przechodniów i kierowców. 
Jeżeli światło skierowane jest na elewa-
cję budynku zawierającą okna, natężenie 
oświetlenia na tej elewacji nie może prze-
kraczać 5 luksów w przypadku światła 
białego i 3 luksów w przypadku światła 
kolorowego lub światła o zmieniającym 
się natężeniu, błyskowego, ewentualnie 
pulsującego.”

Zmiany tylko na przyszłość
Przepis § 2 rozporządzenia z 12 marca 
2009 r. zawiera przepis przejściowy, zgod-
nie z którym wyłączone jest stosowanie 
niniejszego rozporządzenia jeżeli przed 
dniem jego wejścia w życie został złożony 
wniosek o zatwierdzenie projektu budow-
lanego, który jest wymagany przy zawie-

Uciążliwości, które wiążą się z reklamami wielkoformatowymi zasłaniającymi 
okna lokali mieszkalnych, stały się przedmiotem dyskusji zarówno na szczeblu 
samorządowym, jak i ogólnokrajowym. Jej wynikiem stały się m.in. uchwały 
Rady Miasta m.st. Warszawy oraz zmiana rozporządzenia w sprawie warunków 
technicznych budynków. Jedną z pierwszych spraw, która unaoczniła problem 
reklam wielkoformatowych, była sprawa Małgorzaty Falęckiej, która została ob-
jęta Programem Spraw Precedensowych Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka. 

ciąg dalszy na stronie 6

5



szaniu reklam wielkoformatowych. Ozna-
cza to, że zmienione przepisy nie znajdą 
zastosowania do reklam, które już wiszą 
na budynkach.

Zmiany lokalne
Dyskusja wydaje się odnosić także rezulta-
ty na poziomie regulacji samorządowych. 
Przykładami takich zmian są komunikaty 
i opinie prawne przygotowane przez  Urząd 

m. st. Warszawy. W opinii prawnej Wydzia-
łu Estetyki Przestrzeni Publicznej wskazuje 
się, że zamieszczenie takiej reklamy wymaga 
zgody lokatora mieszkania, którego okna re-
klama ma przesłaniać. Ta zgoda jest wyma-
gana zarówno od właściciela, użytkownika 
wieczystego czy najemcy. Na te same argu-
menty powołuje się wspomniany Wydział 
w swoim komunikacie dotyczącym reklam 
wielkoformatowych na budynkach.

Prawa a interesy
Elewacje zewnętrzne budynków stanowią 
niezwykle łakomy kąsek dla firm rekla-
mowych, które mogą oferować atrakcyjne 
powierzchnie reklamowe swoim klientom. 
Jednakże kontrargumentami przeciwko ta-
kiemu wykorzystywaniu budynków są fun-
damentalne prawa lokatorów takich budyn-
ków oraz wizerunek przestrzeni publicznej. 
Nie od dzisiaj prowadzona jest dyskusja na 
temat kompleksowej polityki w zakresie za-
gospodarowania przestrzennego. Wydaje 
się, że dowolne zawieszanie reklam wielko-
formatowych (dowolnych w swej stylistyce 
i przesłaniu) nie jest w stanie spełnić tego 
postulatu. Najważniejsze wydaje się jednak 
ograniczenie jednego z bardziej podstawo-
wych praw jednostki – prawa do poszano-
wania jej życia prywatnego. Bez wątpienia 
przesłonięcie okna siatką reklamową (a co 
za tym idzie pozbawienie naturalnego świa-
tła  w dzień i nadmiar sztucznego w nocy) 
stanowi jego rażące naruszenie.

Powstaje pytanie, czy wprowadzone 
zmiany wpłyną na obecny stan rzeczy. 
Z całą pewnością są w stanie potencjalnie 
ograniczyć rozwój tego zjawiska na przy-
szłość. Niestety w przypadku osób, któ-
re żyły „za siatką” w dniu wejścia w ży-
cie zmiany rozporządzenia, może okazać 
się ono niewystarczające.

Barbara Grabowska

W charakterze prelegentów w semina-
rium udział wzięli: architekt i rzeczoznaw-
ca - Danuta Jędrzejewska-Szmek,  sędzia 
WSA w Warszawie – dr Mirosław Gdesz,  
Dawid Sześciło – prawnik w kancela-
rii Weil Gotshal & Manges, Bartłomiej 
Kolipiński – wiceprezes Towarzystwa 
Urbanistów Polskich, a także członek Ko-
mitetu Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Kraju PAN oraz dr Igor Zachariasz 
– zastępca dyrektora Unii Metropolii Pol-
skich, współautor raportu „Zagospoda-

rowanie przestrzenne. Polskie prawo na 
tle standardów demokratycznego pań-
stwa prawnego”, przygotowanego w ra-
mach Programu Sprawne Państwo Ernst 
& Young. Dyskusję moderował dr Adam 
Bodnar. 

Danuta Jędrzejewska-Szmek dokonała 
oceny bieżącej gospodarki przestrzennej 
w Polsce. Według jej informacji miejsco-
wymi planami zagospodarowania prze-
strzennego objęte jest zaledwie 25% po-
wierzchni Polski. Zwróciła uwagę na fakt, 

iż niedostateczna ilość planów miejsco-
wych może powodować niepewność u po-
tencjalnych inwestorów i właścicieli tere-
nów. Jej zdaniem taka sytuacja prowadzi 
do ograniczania ilości nowych budynków, 
co skutkuje nadmiernym wzrostem cen 
nieruchomości. Innym, lecz równie waż-
nym zagadnieniem jest niska skutecz-
ność uchwalonych planów, wynikająca 
z długiego okresu realizacji ich założeń, 
a także rozmijania się efektów planów 
miejscowych z pierwotnymi założeniami. 
D. Jędrzejewska – Szmek poruszyła rów-
nież wiele innych problemów gospodarki 
przestrzennej, w tym m.in. wpływu obję-
cia terenu planami na kształtowanie się 
jego wartości, zależności pomiędzy opła-
tami planistycznymi a aktywnością inwe-
storów na danym terenie, a także spój-
ności przepisów, na podstawie których 
dokonuje się wyceny nieruchomości wy-
właszczanych pod drogi.

PRAWO WŁASNOŚCI A PROBLEMY 

PLANOWANIA I ZAGOSPODAROWANIA 

PRZESTRZENNEGO 

– SEMINARIUM KLINIKI PRAWA WŁASNOŚCI

© miastomojeawnim.pl

25 lutego 2009 r. w siedzibie Fundacji odbyło się seminarium zorgani-

zowane w ramach Kliniki Prawa Własności pt. „Prawo własności a pro-

blemy planowania i zagospodarowania przestrzennego”. Do Fundacji 

wpływa wiele skarg, w których poruszany jest problem planowania i za-

gospodarowania przestrzennego w kontekście naruszenia prawa wła-

sności. Taki stan rzeczy świadczy o istniejących brakach normatywnych, 

o niewłaściwym wykonywaniu założeń prawa przestrzennego oraz o ni-

skiej świadomości obywatelskiej w zakresie planowania i zagospodaro-

wania przestrzennego.
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Dr Mirosław Gdesz omówił proble-
matykę wywłaszczeń dokonywanych na 
podstawie tzw. specustaw. Sędzia opo-
wiedział się przeciwko mechanicznemu 
uchwalaniu specustaw, będących wygod-
nym narzędziem umożliwiającym szybkie 
wywłaszczenie gruntów potrzebnych do 
rozbudowy infrastruktury. Wykazał szereg 
uchybień w odpowiednich aktach prawa. 
Określając tzw. specustawy mianem „sek-
torowego cięcia planowania przestrzenne-
go”, twierdził, że stoją one w sprzeczności 
z miejscowymi planami zagospodarowa-
nia przestrzennego. Tworzenie planowa-
nia przestrzennego w oparciu o ustawy nie 
daje jego zdaniem możliwości odwołania 
się od jego założeń. Negatywną cechą spe-
custaw jest także pozyskiwanie gruntów 
poprzez procedurę wywłaszczenia, z po-
minięciem metod niewładczych o cha-
rakterze cywilnoprawnym. Podczas gdy 
wywłaszczenie powinno być metodą sub-
sydiarną, stosowaną jako narzędzie osta-
teczne. Dr Gdesz poruszył również temat 
wzrastającego znaczenia zgody środowi-
skowej w procesie inwestycyjnym.

Dawid Sześciło skupił się z kolei na 
problemie planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego w kontekście praw 
gwarantowanych w Europejskiej Konwen-
cji Praw Człowieka (art. 1 Protokołu nr 1 
do Konwencji). Przedstawił główne za-
sady ochrony prawa własności wynika-
jące z Konwencji, tj. poszanowania wła-
sności, zakazu całkowitego pozbawiania 
prawa własności oraz przyznania państwu 
kompetencji do regulowania zakresu ko-
rzystania z własności. D. Sześciło omówił 
także sposób interpretacji powyższych za-
sad przez Europejski Trybunał Praw Czło-
wieka, w szczególności na podstawie kil-
ku spraw prowadzonych przez Fundację. 
Zwrócił uwagę na problem rezerwowania 
gruntów w planach miejscowych – takie 
praktyki są negatywnie oceniane przez 
ETPCz. Celem lepszego zrozumienia przy-
czyn obecnej sytuacji normatywnej i fak-
tycznej, D. Sześciło dokonał analizy hi-
storycznej ukazującej przebieg prac nad 
prawem dotyczącym zagospodarowania 
przestrzennego w Polsce.

Bartłomiej Kolipiński rozważał wpływ 
decyzji o warunkach zabudowy na go-
spodarkę i ład przestrzenny. Negatyw-
nie ocenił ww. decyzje, określając je mia-
nem „protez planu zagospodarowania 
przestrzennego”, które nie wystarcza-
ją do wypełnienia pustki planistycznej 
powstałej po unieważnieniu z końcem 
2003 r. poprzednio obowiązujących miej-
scowych planów zagospodarowania prze-
strzennego. Zdaniem Kolipińskiego, wa-
runki zabudowy pozwalają obywatelowi 
w sposób pełniejszy wykonywać swoje 
prawo własności, lecz mają wiele nega-
tywnych skutków dla interesu publiczne-
go. Jednym z nich jest prawo do przeby-
wania w ładnym i przyjaznym otoczeniu, 

nie zawsze dające się pogodzić z zamie-
rzeniami właścicieli nieruchomości, któ-
rzy w sytuacji braku planów miejscowych 
mają szersze spektrum swobody zabu-
dowy. Warunki zabudowy muszą jednak 
spełniać wymogi tzw. dobrego sąsiedz-
twa i w ten sposób ograniczają inwesto-
ra. Ograniczenia te są niewystarczające 
ze względu na z góry określony, zbyt wą-
ski zakres analizy sąsiedzkiej. Z tych po-
wodów B. Kolipiński uznał za bezwzględ-
nie potrzebne uchwalenie nowych planów 
zagospodarowania przestrzennego. Nega-
tywnie odniósł się także do planowanych 
zmian w prawie, mających wyłączyć obo-
wiązek uzyskiwania tzw. zgód rolnych dla 
nieruchomości na terenie miast. 

Inne stanowisko przedstawił dr Igor 
Zachariasz. Przede wszystkim nie zgo-
dził się z potrzebą opracowywania 
planów miejscowych dla terenu całe-
go kraju. Jego zdaniem opracowanie 
i uchwalenie planu zagospodarowa-
nia przestrzennego rodzi po stronie 
gmin obowiązek jego realizacji, lecz ze 
względu na brak możliwości dochodze-
nia swoich roszczeń obywatel nie może 
tego obowiązku skutecznie wyegzekwo-
wać. Planem powinny zatem być objęte 
jedynie te obszary, na których przyjęte 

założenia można w sposób sprawny re-
alizować. W przeciwnym wypadku do-
chodzi do rezerwacji gruntów na inwe-
stycje o charakterze infrastrukturalnym, 
które mają zostać wdrożone w bliżej nie-
określonej przyszłości. Dr Zachariasz 
zwrócił również uwagę na kwestię obej-
mowania terenów planami miejscowy-
mi bez odpowiednich przesłanek, cze-
go rezultatem może być nieuzasadnione 
względami interesu publicznego ogra-
niczanie swobody dysponowania swo-
ją nieruchomością przez właściciela. 
Kolejnym problemem jest niewystar-
czający udział czynnika społecznego 
w uchwalaniu planów zagospodarowa-
nia przestrzennego. Powinien on być jak 

najszerszy, ponieważ pozwala na wyeli-
minowanie konfliktów horyzontalnych 
(na linii obywatel – obywatel). W tym 
zakresie I. Zachariasz zaproponował 
wprowadzenie w procesie uchwalania 
planów miejscowych procedur konsul-
tacyjnych właściwych dla wydawanych 
obecnie tzw. zgód środowiskowych, któ-
re dopuszczają udział obywatela na pra-
wach strony, jeżeli wykaże on chociaż-
by swój interes faktyczny.

ETPCz NA TEMAT DOSTĘPU DO SĄDU
19 maja 2009 r. Europejski Trybunał Praw Człowieka wydał wyroki w sprawach 
Kulikowski przeciwko Polsce (skarga nr 18353/03) oraz Antonicelli przeciwko Polsce 
(skarga nr 2815/05). Dotyczą one zasad odmowy sporządzenia kasacji w sprawach 
karnych przez obrońcę wyznaczonego z urzędu. 

Trybunał stwierdził w tych sprawach, że doszło do naruszenia art. 6 Konwen-
cji z uwagi na fakt, że sądy apelacyjne w tych sprawach nie poinformowały skar-
żących o tym, że termin do wniesienia kasacji w przypadku odmowy jej sporzą-
dzenia przez wyznaczonego do tego obrońcę z urzędu, zaczyna biec na nowo od 
momentu, kiedy skazany dowiedział się o tej decyzji. 

Wyroki te stanowią kolejną wypowiedź Trybunału na temat prawa dostępu do 
sądu w związku z korzystaniem z nadzwyczajnego środka zaskarżenia, jakim jest 
kasacja (w tej sprawie – w postępowaniu karnym). Podobnie jak poprzednie orze-
czenia Trybunału (Laskowska przeciwko Polsce, nr 77765/01; Staroszczyk przeciw-
ko Polsce, nr 59519/00; Siałkowska przeciwko Polsce, nr 8932/05) wskazują one, że 
w tym zakresie dostęp do sądu w praktyce może okazać się ograniczony. 
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(od lewej) dr Igor Zachariasz, 
Bartłomiej Kolipiński, dr Adam Bodnar, 

Danuta Jędrzejewska-Szmek, Dawid Sześciło
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Polskie Radio – uchylono wyrok

Dnia 7 maja 2009 r. Sąd Okręgowy w Warszawie uchylił wyrok Sądu Rejonowego dla 

m.st. Warszawy z 21 maja 2008 r. w sprawie byłej dziennikarki Polskiego Radia - Małgo-

rzaty Kolińskiej-Dąbrowskiej w zakresie dotyczącym zasądzonego odszkodowania z ty-

tułu naruszenia zasady równego traktowania w zatrudnieniu i przekazał sprawę do po-

nownego rozpoznania. Sąd wziął pod uwagę z urzędu nieważność postępowania. Jego 

powodem jest zmiana składu sędziowskiego w trakcie rozprawy przed sądem pierwszej in-

stancji (jednego z ławników zastąpił inny). Konieczne będzie więc powtórzenie części po-

stępowania dowodowego w sprawie. 

M. Kolińska-Dąbrowska pracowała w Polskim Radio jako dziennikarz od 1982 r. Jej 

kwalifikacje zawodowe i jakość pracy były oceniane przez pracodawcę bardzo dobrze, na 

co wskazywały okresowe oceny pracy i otrzymywane nagrody. Dziennikarka była w radiu 

działaczką rady zakładowej Związku Zawodowego Pracowników Radia i Telewizji. Wraz 

ze zmianą zarządu spółki w 2006 r. zaczęła być sukcesywnie odsuwana od anteny. Mimo 

że była w radiu pod ochroną związkową, znalazła się na liście kilkuset pracowników do 

zwolnienia, co kwestionowała Państwowa Inspekcja Pracy. M. Kolińska-Dąbrowska po-

czuła się również dotknięta wypowiedziami prezesa Polskiego Radio Jerzego Targalskiego, 

który uzasadniając zwolnienia miał mówić m.in., że w Polskim Radio „średnia wieku jest 

bliska tej na cmentarzu” i że wkoło widzi stare kobiety. Dlatego oprócz odszkodowania 

za dyskryminację domagała się też zadośćuczynienia za naruszenie jej dóbr osobistych. 

Sąd Rejonowy dla Warszawy Śródmieścia w wyroku z 21 maja 2008 r. zasądził na 

rzecz M. Kolińskiej-Dąbrowskiej odszkodowanie za naruszenie wobec niej zasady zaka-

zu dyskryminacji, oddalił natomiast powództwo w zakresie naruszenia dóbr osobistych. 

Sprawa objęta jest Programem Spraw Precedensowych, a Małgorzatę Kolińską – Dąbrow-

ską reprezentuje pro bono adw. Tomasz Kulig. 

Po wystąpieniach panelistów wywiąza-
ła się dyskusja na temat modelu zagospo-
darowania przestrzennego. Jej uczestnicy 
zauważyli, że system planów miejscowych 
w obowiązującej formie nie odpowiada ak-
tualnym realiom ze względu na niezdol-
ność dopasowywania się do bieżących po-
trzeb. Uczestnicy konferencji wypracowali 
dwie nowe koncepcje. Pierwsza z nich na-
wiązuje do modelu francuskiego i polega 
na kształtowaniu przestrzennym opartym 
o partnerskie porozumienie między inwe-
storem, który pragnie zrealizować swoje 
zamierzenie inwestycyjne, a gminą, na te-
renie której ma powstać przedsięwzięcie. 

Na mocy zawartej umowy urbanizacyjnej 
inwestor zobowiązywałby się wykonać 
odpowiednie założenia infrastruktural-
ne, a gmina umożliwiłaby dostosowanie 
przestrzeni w celu dogodnego funkcjo-
nowania biznesu. Druga koncepcja pod-
daje w wątpliwość skuteczność kształto-
wania przestrzeni na podstawie planów 
miejscowych. Argumentem przeciwko pla-
nowaniu długoterminowemu jest szyb-
kość zachodzących zmian. Jednocześnie 
nieadekwatne stosowanie planów zago-
spodarowania przestrzennego jest szko-
dliwe dla rozwoju zarówno w skali mikro, 
jak i makro. Pogląd ten jednak nie propo-

nuje nowego, jasno sformułowanego na-
rzędzia kształtowania przestrzeni, które 
w sposób kompleksowy odpowiadałoby 
potrzebom poszczególnych jednostek oraz 
całych społeczności lokalnych.

Seminarium pokazało, że kwestie za-
gospodarowania i planowania przestrzen-
nego mogą mieć poważny związek z kon-
stytucyjnym prawem do poszanowania 
własności. Jednocześnie obecny poziom 
regulacji oraz praktyki administracyjnej 
dalece odbiegają od standardów demokra-
tycznego państwa prawa. Trudno jest za-
tem mówić o przemyślanym kształtowaniu 
przestrzeni publicznej, skoro wiele narzę-
dzi planowania nie działa poprawnie.

Piotr Capiga 
uczestnik Kliniki Prawa Własności, 

student WPiA UW 
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