Sygn. akt 1KZP 15/07

UCHWALA

Dnia 15 czerwca 2007 r.

Sad Najwyzszy — [zba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SN Stanistaw Zabtocki
Sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
Sedzia SA del. do SN Grzegorz Salamon

Protokolant: Marcin Pawetek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Jadwigi C.

po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Apelacyjny w W., postanowieniem z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt II AKa

26/07, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy:

»Czy prawomocne skazanie za ciag przestegpstw okreslony w art. 91 § 1 k.k.
(a nie za czyn ciagly, o ktorym mowa w art. 12 k.k.), przy istnieniu
przestanek pozwalajacych oceni¢ w toku aktualnie rozpoznawanej sprawy
zachowania wchodzace w sklad tego ciaggu przestgpstw oraz zachowania
pozniej ujawnione (ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia)
jako jeden czyn ciggly (art. 12 k.k.) z uwagi na z gory powzigty zamiar
wykonania wszystkich tych przestepczych zachowan oraz z uwagi na
krotkie odstepy czasu oddzielajace owe zachowania, stoi na przeszkodzie
umorzeniu postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. co do pozniej

ujawnionych zachowan, bedacych obiektywnie - wraz z zachowaniami



prawomocnie osgadzonymi jako ciag przestepstw - elementami tego samego

czynu ciaglego?”

uchwalil udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi :

Prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej jedynie w takim
zakresie, w jakim sad orzekl o odpowiedzialnosci karnej za zachowania
bedace przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, Ze objete
jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowia jeden czyn
zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osadzonej
wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujagcym lub warunkowo

umarzajacym czasem jego popelnienia.

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstalo na tle
nastepujacego uktadu procesowego. Nakazem karnym z dnia 21 maja 2003 r., II
K 100/03, Sad Rejonowy w L. skazal Jadwige C. za zarzucane jej przestepstwa
wyczerpujace znamiona art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 24, poz. 198 ze zmianami), popetnione
w nieustalonym blizej czasie w 2002 r., na kar¢ 6 miesigcy ograniczenia
wolnos$ci przyjmujac, ze zachodzi ciag przestgpstw, o ktérym mowa w art. 91 §
1 k.k. Nakaz ten uprawomocnil si¢ wobec niewniesienia sprzeciwu. Ponadto,
wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 27 czerwca 2003 r., 1T K 93/03
Jadwiga C. skazana zostala za inny ciag przestepstw popetnionych w latach
1999 - 2000, wyczerpujacych znamiona okreslone w art. 46 ust. 1 tejze ustawy,
na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat. Wyrok ten uprawomocnil si¢ bez postgpowania

odwotawczego 1 nie zostat uzasadniony.



Nastepnie, w grudniu 2005 r., przeciwko Jadwidze C. wniesiono do Sadu
Okregowego w J. akt oskarzenia dotyczacy szeregu zachowan majacych miejsce
w okresie od 2000 roku do 2005 roku, wyczerpujacych znamiona okreslone w
przepisach art. 62 ust. 2 oraz art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zmianami).
Wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. III K 2/06 Sad Okrggowy w J. skazat
Jadwige C. za przestepstwo ciagle popetnione w okresie od lipca 2003 r. do 21
maja 2005 r., wyczerpujace znamiona okreslone w art. 59 ust. 2 ustawy w zw. z
art. 12 k.k., za§ w pozostatym zakresie postgpowanie karne wobec niej umorzyt
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sad uznal, ze zachowania zarzucane
oskarzonej, waz z zachowaniami przypisanymi jej uprzednio przy zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k., prawomocnymi orzeczeniami Sadu Rejonowego w L. wydanymi
w maju 1 czerwcu 2003 roku, wchodza w sklad przestgpstwa ciaglego, jako
popetnione w krotkich odstgpach czasu 1 objgte jednolitym, z gory powzigtym
zamiarem w rozumieniu art. 12 k.k. W cze$ci skazujacej wyrok oparty zostat na
ustaleniu, ze zachowaniom oskarzonej towarzyszyt nowo powzigty zamiar.

Rozpoznajac apelacjg prokuratora i obroncy od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego w J. z dnia 9 listopada 2006 r., Sad Apelacyjny we W. stwierdzit
potrzeb¢ dokonania przez Sad Najwyzszy zasadniczej wykladni ustawy 1
postanowieniem z dnia 28 lutego 2007 r. przekazal do rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przytoczone wyzej zagadnienie
prawne. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze o ile
uksztaltowana jest juz linia orzecznictwa odnoszaca si¢ do sytuacji, w ktorej
pierwsze skazanie nastapito z zastosowaniem art. 12 k.k., skutkiem czego
powaga rzeczy osadzonej stoi na przeszkodzie ponownemu post¢gpowaniu o
pozniej ujawnione zachowania, bgdace elementami przypisanego skazanemu
czynu ciagtego, cho¢ nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia, to brak
jest jasnosci co do tego, czy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stoi na przeszkodzie

ponownemu sadzeniu sprawcy takze wowczas, gdy pierwotnie prawomocnie



skazano go za szereg czynOw pozostajacych w ciagu, o ktorym mowa w art. 91
§ 1 kk., gdy w $wietle dokonanej w kolejnym postepowaniu oceny, zachowania
stanowigce przypisane oskarzonemu czyny, wraz z zachowaniami bedacymi
przedmiotem nowego zarzutu, skladaja si¢ na czyn ciagly, o ktérym mowa w
art. 12 k.k. Zauwaza przy tym Sad Apelacyjny, ze nie ma podstaw do przyjgcia,
iz sad orzekajacy w chronologicznie drugim postgpowaniu jest zwiazany
ocenami dokonanymi przez sad orzekajacy uprzednio, takze w zakresie ocen
decydujacych o odrzuceniu konstrukcji przestgpstwa ciagtego, albowiem
takiemu zwiazaniu sprzeciwia si¢ zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej
wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k.

Przedstawiajac stanowisko procesowe Prokurator Prokuratury Krajowe;
wniodst o odmowe podjecia uchwaly wywodzac, ze w sprawie nie zostaty
spelnione przestanki, o ktéorych mowa w art. 441 § 1 k.p.k. Zdaniem
Prokuratora, Sad Apelacyjny we W. dazy nie tyle do uzyskania zasadniczej
wyktadni ustawy, ile do uzyskania wskazania, jak powinien postapi¢ w
konkretnej sytuacji procesowej, ktora wystapita w rozpoznawanej sprawie.
Ponadto - jak wskazuje dalej Prokurator Prokuratury Krajowej — Sad Apelacyjny
nie tylko nie wskazal konkretnego przepisu, ktory w jego ocenie wymaga
wyktadni, ale tez nie wywiddt, iz oczekiwana przezen wyktadnia ma charakter
zasadniczy. Nie wykazano tez — jak zauwaza — izby w praktyce orzeczniczej
ujawnily si¢ jakie§ rozbiezno$ci dotyczace przedstawionego zagadnienia. Tak
argumentujac swoje stanowisko procesowe, Prokurator Prokuratury Krajowe;j
wywodzi wszelako, ze skoro czyn ciagly zostat uznany przez ustawodawce za
jednolita calos¢, to nawet wowczas, gdy pierwotnie dojdzie do prawomocnego
osadzenia jedynie fragmentéw czynu ciaglego, poézniejsze postgpowanie o inne
jego fragmenty naruszatoby powage rzeczy osadzone;.

Sad Najwyzszy nie podzielil zapatrywania przedstawionego przez
Prokuratora Prokuratury Krajowej w kwestii dopuszczalno$ci wystapienia w

niniejszej sprawie o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy na podstawie art.



441 § 1 k.p.k. Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz potrzeba dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy zachodzi nie tylko woéwczas, gdy interpretacji wymaga
konkretny zwrot uzyty we wskazanym przepisie, czy tez caly przepis, ale takze
wowczas, gdy problem interpretacyjny ujawnia si¢ na tle kompleksu wzajemnie
powiazanych przepisdéw. W sprawie niniejszej nie jest oczywiscie problemem
ani samoistna interpretacja przepisu art. 12 k.k., czy art. 91 § 1 k.k. lub art. 17 §
1 pkt 7 k.pk., lecz skutki przyjecia (lub nieprzyjgcia) w prawomocnym
orzeczeniu konstrukcji prawnych wynikajacych z tych przepiséw dla zakresu
powagi rzeczy osadzonej, bedacej rezultatem prawomocnos$ci tego orzeczenia.
To zagadnienie interpretacyjne jawi si¢ jako czytelne na tle wywodow
zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 28
lutego 2007 r. W ocenie Sadu Najwyzszego brak wykazania, iz kwestia prawna
przedstawiona Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia na podstawie art. 441 §
1 k.p.k. rozstrzygana jest w orzecznictwie rozbieznie, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze zachodza przestanki okreslone w tym przepisie. Owszem, istnienie
tego rodzaju rozbieznosci moze przesadza¢ o potrzebie dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy; potrzeba taka moze wszelako wynika¢ takze z braku
wypowiedzi judykatury odnoszacych si¢ do danego zagadnienia, gdy
zagadnienie to — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — ma zupetnie
zasadnicze znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Rozstrzygajac zagadnienia prawne Sad Najwyzszy orzeka - co do zasady -
jedynie w takim zakresie, w jakim dokonanie zasadniczej wykladni ustawy jawi
si¢ jako niezbedne w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie mozna wszelako nie
zauwazy¢, ze stopien skomplikowania zagadnien ujawniajacych si¢ niejako ,,na
obrzezu” rozpoznawanego zagadnienia i1 ich wzajemne powigzanie, musi w
niniejsze] sprawie prowadzi¢ do przeanalizowania rozmaitych mogacych
wchodzi¢ w gre uktadow okoliczno$ci faktycznych. W innym wypadku wywaod

uzasadniajacy teze¢ niniejszej uchwaly bylby zgota nieczytelny.



Punktem wyj$cia rozwazah w przedmiotowej kwestii musi by¢
spostrzezenie, ze zagadnienie prawne, ktore sformutowane zostalo w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego we W., ujawnic si¢ moze nie tylko wowczas,
gdy uprzednie prawomocne skazanie dotyczy ciagu przestgpstw, o ktorym
mowa w art. 91 § 1 kk. Pytanie o zakres powagi rzeczy osadzone] w
ewentualnym kolejnym postepowaniu powstaje w kazdej sytuacji, w ktorej sad,
ktéremu przychodzi nastepnie orzeka¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci karne;j
za zachowania nie objgte uprzednim prawomocnym skazaniem stwierdzi, iz
zachowania bedace aktualnie przedmiotem skargi, wraz z zachowaniem, cho¢by
jednostkowym, co do ktorego istnieje juz prawomocne orzeczenie, uktada si¢ w
przewidziang w art. 12 k.k. konstrukcje czynu ciaglego. Co wigcej, problem ten
stanie przed sadem orzekajacym niezaleznie od tego, czy zachowania, za ktore
oskarzony zostat uprzednio prawomocnie skazany, popetnione byly w czasie
objetym aktualnie wniesionym aktem oskarzenia, czy tez wykraczaja poza jego
ramy temporalne. Dla przyjecia konstrukeji ciagtosci czynu decydujace bowiem
znaczenie ma - obok innych przestanek wskazanych w art. 12 k.k. — to, czy
wszystkie wchodzace w jego sklad zachowania podjete zostalty w wykonaniu z
gbry powzigtego zamiaru.

Uswiadomienie sobie powyzszego, sktania do wskazania na
konsekwencje, do jakich musialoby doprowadzi¢ zajecie stanowiska
reprezentowanego w uzasadnieniu wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowe;,
wedhug ktorego jezeli dojdzie do prawomocnego skazania za ciag przestepstw z
zastosowaniem art. 91 § 1 k.k., to pdzniejsze ujawnienie si¢ innych zachowan,
ktore wraz z czynami, za ktore uprzednio sprawce¢ skazano, stanowia czyn
ciagly, o ktorym mowa w art. 12 k.k., nie otwiera drogi do sadzenia sprawcy za
owe nowe zachowania ze wzgledu na przeszkode rei iudicatae. Konsekwentnie
nalezaloby uznaé, ze nawet wowczas, gdy uprzednie skazanie dotyczylo tylko
jednego z zachowan wchodzacych w sktad czynu ciagltego, o ktory oskarzono

sprawceg w drugim postgpowaniu, to prowadzenie postgpowania o OwW czyn



ciagly byloby prawnie niedopuszczalne. Dotyczyloby to takze i takiej sytuacji,
w ktorej zachowanie, za ktore sprawca zostal uprzednio prawomocnie skazany,
pozostaje poza ramami czasowymi wyznaczonymi opisem Nowo zarzuconego
czynu ciaglego, jezeli tylko pomi¢dzy owym zachowaniem, a zachowaniami
sktadajacymi si¢ na nowo zarzucony czyn ciagly zachodza przestanki okreslone
w art. 12 k.k.

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego we W., a takze zapatrywaniu
Prokuratora Prokuratury Krajowej, tezy o prawnej niedopuszczalnosci drugiego
z postgpowan nie wspiera wynikajacy z zasady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej
sadu karnego brak zwiazania sadu uprzednia ocena bedaca podstawa
prawomocnego orzeczenia. Stwierdzenie, ze zwiazanie takie nie wystepuje, jest
oczywiscie trafne; 6w brak zwiazania nie moze wszelako w zadnym wypadku
przesadzi¢ o dopuszczalno$ci, badZz niedopuszczalnosci sadzenia sprawcy w
drugim postepowaniu we wszystkich omawianych tu uktadach procesowych,
albowiem o tym przesadza tylko 1 wyltacznie zakres powagi rzeczy osadzonej
wykreowanej przez pierwsze orzeczenie, odnoszace si¢ do zachowania
stanowiacego element dostrzezonej w drugim postepowaniu konstrukcji czynu
ciagltego. Innymi stowy, sad rozpoznajacy sprawe w drugim post¢powaniu nie
jest zwiazany ocena dokonana przez sad orzekajacy poprzednio, takze co do
spetnienia lub niespetnienia przestanek okreslonych w art. 12 k.k. Nie moze
jednak ignorowac faktu, ze orzeczenie wydane w pierwszym postgpowaniu jest
prawomocne 1 wynikaja z tego okreslone konsekwencje w postaci zakazu
ponownego sadzenia.

Wobec powyzszego, w dalszych rozwazaniach skoncentrowac si¢ nalezy
na zakresie powagi rzeczy osadzonej wykreowanej poprzez orzeczenie wydane
w chronologicznie pierwszym postgpowaniu, w rozmaitych wchodzacych tu w
rachube sytuacjach procesowych. Punktem wyjscia tych rozwazan musi by¢
fundamentalne stwierdzenie, iz powaga rzeczy osadzonej jest nastepstwem

materialnej prawomocnos$ci orzeczenia, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy



o jakiejkolwiek powadze rzeczy osadzonej poza zakresem tego, o czym
prawomocnie orzeczono.

Dalsze rozwazania musza by¢ poprzedzone kilkoma istotnymi
zatozeniami. Ot6z, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zgodnie z zasada
skargowosci, wyrazong w art. 14 § 1 k.p.k., sad orzeka w granicach skargi
uprawnionego oskarzyciela. Nalezy mie¢ w polu uwagi to, ze zakres skargi
okres$lony jest opisanym w niej zdarzeniem, stanowiacym czyn w znaczeniu
naturalnym (ontologicznym). Jest tez jasne, ze dopuszczalno$¢ orzekania
jedynie o historycznym zdarzeniu opisanym w skardze nie oznacza, izby sad
zwigzany byl ocenami prawnymi przyjetymi przez oskarzyciela, co dotyczy
takze stanowiacego element kwalifikacji prawnej art. 12 k.k. (tak trafnie Sad
Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 28 listopada 1931 r., II. 1K 431/31,
432/31, Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego, Orzeczenia Izby Drugiej (Karnej)
1932, zeszyt 1, poz. 4). Nie jest przypadkiem, ze w art. 12 k.k. ustawodawca
uzyt terminu ,,czyn zabroniony”, a nie po prostu ,,czyn”, jak w art. 11 § 1 k.k.;
uczynit to dla podkreslenia, ze w art. 12 k.k. chodzi o byt prawny, o prawna
(sztuczna) jedno$¢ czynu, nie za$§ o czyn w znaczeniu ontologicznym.
»Zachowania”, o ktéorych mowa w art. 12 k.k. sa wigc niczym innym jak
,Czynami” w znaczeniu ontologicznym, ktore ustawodawca kaze sadowi taczy¢
w wezet prawnej konstrukeji ,,jednego czynu zabronionego”, jezeli spetnione sa

przestanki okreslone tym przepisem.

Nie ma zatem juz dzisiaj znaczenia dyskusja na temat tego, czy
konstrukcja czynu ciaglego jest jedno-, czy wieloczynowa. Ten dylemat,
aktualny w szczego6lnosci na tle unormowania przewidzianego w art. 58 k.k. z
1969 r. 1 wywolujacy na tle poprzednio obowiazujacego kodeksu karnego
niekonczace si¢ spory doktrynalne (por. np.: A. Kaftal : Przestepstwo ciqgle w
polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 24 i n., T. Dukiet — Nagorska : Tak
zwane przestepstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowice 1987, s. 54 1

n.) utracil juz dzi§ znaczenie ze wzgledu na jednoznaczne stanowisko



ustawodawcy, ktory przesadzil o tym, iz wiele zachowan (czyndéw rozumianych
ontologicznie) przy spehlieniu przestanek okreslonych w art. 12 k.k. z 1997 r.
stanowi jeden czyn zabroniony (czyn w sensie konstrukcji prawnej). Racj¢ ma
zatem P. Kardas, ktory wskazal, ze przepis art. 12 k.k. stanowi zmodyfikowany
odpowiednik jednoczynowej koncepcji przestgpstwa ciagltego, natomiast art. 91
k.k. genetycznie wywodzi si¢ z wieloczynowej koncepcji przestgpstwa ciaglego
traktowanego jako szczeg6Olny przypadek realnego zbiegu przestepstw (P.
Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, tom 1,
Krakow 2004, s. 194 in.).

Majac powyzsze na uwadze, ustali¢ trzeba, o czym sad prawomocnie
orzeka w rozmaitych wchodzacych tu w gre sytuacjach procesowych. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze w wypadku oskarzenia sprawcy o czyn jednostkowy,
tylko w zakresie odpowiedzialno$ci za ten czyn istnieje prawomocne orzeczenie.
W konsekwencji, tylko w zakresie ponownego orzekania o odpowiedzialnos$ci
za ten czyn istnieje prawna przeszkoda dla pdzniejszego orzekania w postaci rei
iudicatae. Stwierdzenie to zachowuje aktualnos¢ niezaleznie od tego, czy czyn,
za ktory sprawce prawomocnie skazano, miatby by¢ w ewentualnym
pOZniejszym postgpowaniu ponownie sadzony jako czyn jednostkowy, czy tez
miatby by¢ podstawa przyjecia jakiejkolwiek konstrukcji prawnomaterialne;j,
czy to okreslonej w art. 91 § 1 k.k., czy to w art. 12 k.k. Nie sposob zatem
przyja¢, ze jesli w ocenie sadu orzekajacego w chronologicznie drugim
postepowaniu czyn, za ktory sprawcg prawomocnie skazano, stanowi element
czynu ciaglego, to owo prawomocne skazanie ,,pokrywa” caly 6w czyn ciagly.
Oznaczaloby to bowiem, ze zakres powagi rzeczy osadzonej wykracza nie tylko
poza granice skargi wyznaczone przez oskarzyciela, ale takze poza zakres
prawomocnosci orzeczenia wydanego Ww postepowaniu chronologicznie
plerwszym.

Nie moze by¢ tu kontrargumentem to, ze konstrukcja czynu ciaglego jest

konstrukcja prawa materialnego 1 w zwiazku z tym nie moze utraci¢ swojej



prawnej natury na skutek takiego lub innego toku postgpowania karnego. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze konstrukcja przewidziana w art. 12 k.k. jest
sztuczna konstrukcja prawna, a w rezultacie tego trzeba stwierdzi¢, ze czyn
ciagly istnieje w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile sad przyjmie w swoim
orzeczeniu, ze zachodza przestanki okreslone w art. 12 k.k. To, ze okre§lona
instytucja wywodzi si¢ z prawa materialnego w ogdle nie moze by¢ argumentem
przemawiajacym za przyjeciem, iz okre§lony byt prawny istnieje obiektywnie,
niezaleznie od uwarunkowan procesowych. Tak dtugo, jak dlugo nie
stwierdzono istnienia owego bytu w prawem przepisanym trybie, istnieje tylko
teoretyczna konstrukcja pozbawiona jakiegokolwiek substratu. Tak wigc
niewatpliwie zachowanie czlowieka wyczerpujace znamiona okreSlone w
przepisie prawa karnego jest przestgpstwem niezaleznie od tego, czy fakt jego
popehienia stwierdzono w procesie karnym. Tak dlugo jednak, jak dtugo to nie
nastapi, nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek skutkach procesowych popetnienia
tego czynu. Dlatego nie mozna przyjac¢ recydywy tylko dlatego, ze kto§ kiedy$
popetnit jakie§ przestepstwo. Jej przyjecie wymaga bowiem — poza innymi
warunkami — skazania go za to przestgpstwo. Tak wigc mozna teoretycznie
zalozy¢, ze szereg zachowan popelionych w warunkach okre§lonych w art. 12
k.k. stanowi czyn ciagly. O skutkach procesowych jego popehienia moze by¢
jednak mowa dopiero wowczas, gdy popelnienie tego przestepstwa, w ciagtosci
wchodzacych w jego sktad zachowan, zostanie procesowo stwierdzone. W
przyktadowo omawianej powyzej sytuacji procesowej nic takiego nie moze
mie¢ miejsca, skoro chronologicznie pierwsze postgpowanie dotyczyto
jednostkowego czynu, a zatem o zastosowaniu art. 12 k.k. nie mogto by¢ mowy.
Nie ma wigc przeszkdd, aby sad orzekajacy jako chronologicznie drugi, orzekt o
odpowiedzialnosci karnej za inne elementy zachowania sktadajace si¢ na czyn
uznany przezen za ciagly, jezeli tylko — analizowane z pominigciem tego

elementu, ktérego res iudicata nie pozwala ponownie wilaczy¢ w orbitg
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ponownego orzekania — wyczerpuja one przestanki decydujace o zastosowaniu
art. 12 k.k.

Nieco bardziej skomplikowana jest sytuacja, gdy sad orzeka o
odpowiedzialnos$ci karnej za wigcej niz jeden czyn w znaczeniu ontologicznym.
W takiej sytuacji sad musi rozwazy¢, czy poszczegolne czyny nie sktadaja si¢ na
ciag przestgpstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k., wzglednie czy pomigdzy
poszczegblnymi czynami nie zachodzi wezet ciagtosci w rozumieniu art. 12 k.k.
Skazanie sprawcy za ciag przestgpstw, tak jak bylo to w rozpoznawanej sprawie,
spowoduje sytuacj¢ analogiczna do rozwazanej powyzej na przyktadzie skazania
za zachowanie jednostkowe. Prawomocne orzeczenie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za zarzucane sprawcy przestgpstwa pozostajace w ciagu,
spowoduje taki skutek, ze w ewentualnym pdzniejszym postgpowaniu nie bedzie
juz prawnej mozliwosci uwzglednienia tych czyndéw w konstrukcji czynu
ciaglego, nawet gdy orzekajacy w tym pdzniejszym postgpowaniu sad dojdzie
do wniosku, ze czyny te, wraz z innymi czynami zarzuconymi sprawcy w
nowym postgpowaniu, skladalyby si¢ na czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.
Dzia¢ si¢ tak bedzie nie dlatego, ze sad w nowym postgpowaniu jest zwigzany
ocenami dokonanymi w chronologicznie pierwszym post¢powaniu, bowiem
zwigzania takiego - jak to juz zostalo wyjasnione - brak. W nowym
postepowaniu sad dokona¢ musi ocen w zgota odmiennej sytuacji procesowej, w
ktorej wiaze go powaga rzeczy osadzonej w zakresie czynoéw, co do ktorych
uprzednio prawomocnie orzeczono i z tego powodu ewentualna budowa
konstrukeji czynu ciaglego moze nastgpowac jedynie w oparciu o te elementy
zachowania sprawcy, ktore jeszcze osadzone nie zostaty.

Jeszcze inna sytuacja bedzie miata miejsce wowczas, gdy sad, stojac
przed koniecznos$cia osadzenia wigcej niz jednego czynu, dostrzeze, ze
wszystkie lub czg$¢ sposrdd zarzuconych sprawcy czynow podlegaja polaczeniu
prawnym weztem jednoS$ci, przewidziane; w art. 12 k.k., jako jeden czyn

zabroniony. Moze to nastapi¢ jedynie w odniesieniu do tych zachowan (czynow
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w znaczeniu ontologicznym), ktore sa przedmiotem zarzutu. Oznacza to, ze nie
wolno sadowi ani ,,rozbudowac” czynu ciagtego o zachowania nie mieszczace
si¢. w granicach czasowych, okre§lonych przez oskarzyciela jako granice
przestegpnej dziatalnos$ci oskarzonego, ani tez uwzgledni¢ w przyjetej konstrukcji
czynu ciagltego zachowan, wprawdzie mieszczacych si¢ w owych granicach
czasowych, ale nie bedacych przedmiotem zarzutu. Trzeba jednak w
powyzszym rozumowaniu przyja¢ pewne zatozenie o charakterze korygujacym.
Jak wspomniano, art. 12 k.k. jest elementem kwalifikacji prawnej 1 w zwiazku z
tym sad nie jest zwiazany zarzutem skargi w takim zakresie, w jakim
oskarzyciel wskazuje na zachodzaca pomigdzy poszczegdlnymi czynami
ciaglo§¢ w rozumieniu art. 12 k.k. Jesli jednak w skardze wskazano, ze
przedmiotem zarzutu jest czyn ciagly popetlniony w okreslonych granicach
czasowych, to wlasciwe zdekodowanie woli oskarzyciela prowadzi do przyjgcia,
ze sad, w granicach oskarzenia, zobligowany jest do zbadania wszystkich
zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly, takze tych, ktérych expressis verbis
nie wskazano w skardze. W takiej sytuacji nie mamy bowiem do czynienia z
wyj$ciem poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela, lecz z uprawniong
korekta opisu czynu zarzuconego oskarzonemu jako ciagly juz w same skardze.
Nalezy podkresli¢, ze dokladnie tak samo rozstrzygnat to zagadnienie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1935 r. (1 K. 675/35, Zbior
Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1936, zeszyt VI, poz.
216), w ktorym - stojac na gruncie jednoczynowej koncepcji przestgpstwa
ciagltego - wywiodl, ze ,,tozsamos$¢ czynu nie ulega zmianie przy nadaniu mu
innej kwalifikacji prawnej, np. przy uznaniu ciagglosci kilku czyndéw, ktore
oskarzyciel przytoczyt samodzielnie. Ale nie ma tozsamosci migdzy jednym
poszczegolnym, wzigtym calkowicie samodzielnie czynem, a grupa czynow,
zwigzanych jednolitym zamiarem ciaglym”. Zakres prawomocnoS$ci orzeczenia
sadu okreslony jest takze 1 w omawianym tu wypadku tym, o czym sad

rzeczywiscie orzekl. W ewentualnym pdzniejszym postgpowaniu nie bedzie juz
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mozliwosci orzekania o tych elementach, ktore objete zostaly przyjeta przez sad
konstrukcja czynu ciagtego. Nie tylko jednak o nich. Poniewaz sad przyjal, ze
sprawca dopuscit si¢ w okreslonym okresie czynu ciagtego, orzeczenie jego —
takze w zakresie owej ciagtosci — uzyskuje ceche materialnej prawomocnosci i
w konsekwencji wyznacza zakres powagi rzeczy osadzonej w ewentualnym
pozniejszym postepowaniu. Dlatego zasadnie przyjat Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 listopada 2001 r. (I KZP 29/01, OSNKW 2001, z. 11, poz. 21), iz
prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze
wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pdzniej
ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu, ktére nie byty
przedmiotem wczesniejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma sig
spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentow czynu ciagtego do
spolecznej szkodliwos$ci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych
(podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 20 czerwca
2001 r., IT AKo 92/01, OSNPiPr 2002, Nr 5, poz. 28, a takze Sad Apelacyjny w
Lublinie w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2002 r., II AKo 180/02,
OSNPiPr 2003, Nr 4, poz. 27 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja
2005 r., III KK 95/05, R-OSNKW 2005, poz. 1061). Konkretyzujac te trafne,
zawarte w orzecznictwie wypowiedzi, wskaza¢ nalezy, ze zakres powagi rzeczy
osadzonej ,,pokryje” caty czasokres przypisanego czynu ciagtego, niezaleznie od
tego, czy sad orzekt tylko o niektérych czynach z uwagi na wiazace go granice
skargi oskarzycielskiej, czy tez wowczas, gdy orzekt o wszystkich ujawnionych
w toku postepowania elementach czynu ciaglego, takze tych, ktore nie byly
przedmiotem skargi, ale o ktorych sad mogt orzeka¢ wobec zarzucenia w owe;j
skardze czynu jako ciagtego. Dokladnie tak samo zagadnienie to widziat Sad
Najwyzszy na gruncie przyjmowanej] w okresie miedzywojennym
jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego, stwierdzajac w cytowanym juz
powyzej wyroku z dnia 4 pazdziernika 1935 r., i1z ,,0sadzenie czynu

popetnionego w ciaglosci pokrywa wszystkie wchodzace w tg¢ ciagtosé
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poszczegbdlne czyny, niezaleznie od tego, czy przy sadzeniu byly one znane
sadowi, czy nie, 1 w jakim stopniu mogly doj$¢ do jego wiadomosci”.
Zagadnienie to musi wigc by¢ obecnie rozwiazywane zupelnie inaczej, niz na
gruncie nieaktualnej juz wieloczynowej koncepcji przestgpstwa ciaglego,
przewidzianego w art. 58 k.k. z 1969 r. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 1974 r., V KR 6/74, OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 135 1 z dnia 24
lipca 1975 r., III KR 394/74, OSNKW 1975, z. 12, poz. 159), a takze i na
gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. w koncowym okresie jego obowiazywania,
gdy Sad Najwyzszy w uchwale polaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 8
kwietnia 1966 r. (VI KO 42/62, OSNKW 1966, z. 7, poz. 69), przyjmujac
wieloczynowa koncepcje przestepstwa ciaglego stwierdzit, ze ,,materialna
prawomocno$¢ osadu czyndéw ujetych jako przestepstwo ciagle nie obejmuje
nowo ujawnionych czynow, ktoére w razie ich wczesniejszego ujawnienia
wesztyby w sktad osadzonego przestgpstwa ciagltego”. Bez znaczenia pozostaje
tez niekonsekwentne zastrzezenie uczynione w tej ostatniej uchwale, wedlug
ktorego wszczecie odrgbnego postgpowania o te nowo ujawnione czyny bytoby
sprzeczne z celem procesu karnego, gdyby stosunek stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa tych czynéw do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
osadzonego przestgpstwa ciagltego byt taki, ze nawet wlaczenie tych czynow do
sktadu przestgpstwa ciaglego nie zmieniatoby w sposéb istotny stopnia jego
spotecznego niebezpieczenstwa, a w nastepstwie nie doprowadzitoby do
wymierzenia w ewentualnym wyroku tacznym kary wyzszej od kary orzeczone;j
za prawomocnie osadzone przestepstwo ciagle (niekonsekwencje ta poddat
krytyce A. Kaftal w glosie opublikowanej w Panstwie 1 Prawie 1967, Nr 4-5, s.
814 1 n., a nastgpnie w cyt. powyzej pracy : Przestepstwo ciggle..., op. cit., s.
193 1 n. ; por. takze M. Dabrowska — Kardas, P. Kardas : Czyn ciggly i ciqg
przestepstw. Komentarz do art. 12 i 91 Kodeksu karnego, Krakow 1999, s. 129 1

n.).
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Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, iz mozliwa jest tylko jedna
sytuacja, w ktorej prawomocno$¢ materialna 1 w konsekwencji takze powaga
rzeczy osadzonej moze obja¢ zachowanie (czyn w znaczeniu ontologicznym), co
do ktérego sad expressis verbis nie orzekt w tym sensie, iz nie wymienit go
wsrdd elementow sktadajacych si¢ na przyjeta konstrukcje prawna. W istocie
jednak zachowanie to objgte jest skazaniem wlasnie z uwagi na przyjg¢ta w
prawomocnym wyroku konstrukcje ciagtosci, przesadzajaca o tym, ze
zachowanie to jest elementem jednego czynu zabronionego, o ktorym mowa w
art. 12 k.k. Nie mozna zatem zasadnie powolywac si¢ na zarzut powagi rzeczy
osadzonej wowczas, gdy po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, w ktorym nie
przyjeto konstrukcji prawnej przewidzianej w przepisie art. 12 k.k., oskarzono
sprawce o dalsze zachowania, ktore wesztyby w sktad czynu ciaglego, gdyby
orzekano o nich tacznie z poprzednimi, za ktére sprawcg juz prawomocnie
skazano. Nie ma 1 nie moze mie¢ przy tym najmniejszego znaczenia to, czy
pierwotne skazanie dotyczylo czynu jednostkowego, wielu czyndéw, czy tez
przyjeto, ze przypisane sprawcy zachowania stanowia ciag przestgpstw w
rozumieniu art. 91 k.k.

Na koniec podkresli¢ jeszcze nalezy, ze skoro konstrukcja jednego czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 12 k.k. egzystowa¢ moze w przestrzeni
prawnej tylko o tyle, o ile przyjgto ja w orzeczeniu sadu, zatem nie moze by¢
mowy o zrodzeniu powagi rzeczy osadzonej w wyniku uprawomocnienia si¢
innego orzeczenia niz takie, w ktorym prawomocnie przypisano sprawcy czyn
ciagly. Jesli zatem nawet sprawca stanat pod zarzutem popelienia czynu
ciagltego ocenionego tak przez oskarzyciela w jego skardze, a sad go od tego
zarzutu uniewinnit, to powaga rzeczy osadzonej dotyczy¢ moze wyltacznie tych
zachowan (czyndw w ontologicznym znaczeniu), ktore oskarzyciel w przyjgte;
przezen konstrukcji ciagto$ci wymienit. Skoro bowiem prawomocno$cia 1 w
konsekwencji powaga rzeczy osadzonej objete jest ustalenie ciagtosci

stanowiacej podstawe zastosowania art. 12 k.k., to przeciez nie przypisujac
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sprawcy zarzuconych mu skarga czynow, sad nie przesadza o jakiejkolwiek
jednosci zamiaru ani o spelnieniu innych przestanek prowadzacych do przyjecia
ciagtosci. Tak wigc, jesli na przyktad sad uniewinni oskarzonego od popelnienia
czynow wskazanych w skardze jako zachowania stanowiace elementy
przestepstwa ciaglego, to orzeczenie to zrodzi powage rzeczy osadzonej jedynie
w odniesieniu do tych jednostkowych czynéw, tylko bowiem w kwestii
odpowiedzialnosci za te wlasnie czyny sad orzekt. W przysziosci zatem
mozliwe bedzie postawienie sprawcy zarzutu, odnoszacego si¢ do innych
zachowan oskarzonego, mieszczacych si¢ w tym samym czasokresie, ktorego
dotyczyto poprzednie orzeczenie, nawet gdyby owe nowe zachowania, wraz z
tymi, od popehienia ktérych sprawceg prawomocnie uniewinniono, uktadaty si¢
w konstrukcj¢ czynu ciaglego, o ktorym mowa w art. 12 k.k. Dostrzegt to Sad
Najwyzszy juz w powotanym wyroku z dnia 4 pazdziernika 1935 r., w ktérym
stwierdzono, ze ,w zakresie przestepstw ciqglych konieczne jest Sciste
rozroznienie  skutkow  wyrokow  skazujqcych  od  skutkow  wyrokow
uniewinniajqcych. Przy skazujqcym wyroku zasada rzeczy osqdzonej dotyczy
wszystkich, nawet nieujawnionych fragmentow dziatania. Przy uniewinniajqcym
wyroku dzialanie rozdziela sie na szereg pojedynczych czynow, co do ktorych
zasada ne bis in idem stosuje sie tylko o tyle, o ile zostaly osqdzone jako
samodzielne przestepstwa. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie — wywodzil dalej
Sad Najwyzszy w 1935 1. — azZeby inne, przy pierwszem sqdzeniu nieznane czyny
statly sie przedmiotem nowego postepowania, przy ktorem moze sqd ustali¢, ale
tylko miedzy niemi ciqglos¢ dziatania” (zob. wywody akceptujacego t¢
koncepcje¢ A. Sadowskiego : Przestepstwo ciggte, Lublin 1949, s. 164 1 n.). Brak
jest jakichkolwiek racjonalnych argumentow, przemawiajacych za odmiennym
rozstrzygnigciem tego zagadnienia w sytuacji, w ktore] ustawodawca
zdecydowat si¢ na przyjecie konstrukcji prawnej jednosci czynu ciaglego
przewidzianego w art. 12 k.k. W szczegdlnosci nie wytrzymuja krytyki

kontrargumenty przytaczane przez A. Kaftala (Przestepstwo ciggte..., op. cit., s.
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176 - 177), ktoéry uznal afirmowana tu koncepcje za zdumiewajaca, albowiem
nie mogl pogodzi¢ si¢ z odmiennym traktowaniem wyrokéw skazujacych i
uniewinniajacych w aspekcie kreowanej przez nie powagi rzeczy osadzonej,
wychodzac z zatozenia, ze konstrukcja przestgpstwa ciagtego ma charakter
materialny, a zatem obiektywny 1 w zwiazku z tym nie moze mie¢ zadnego
znaczenia, czy sad wydajac wyrok traktuje je jako ciagle, czy tez nie. T¢ whasnie
argumentacj¢ Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajacym w niniejszej sprawie
zdecydowanie odrzuca, wychodzac z zalozenia, ze konstrukcja czynu ciagtego
ma stuzy¢ racjonalizacji karania, nie za$ destrukcji wymiaru sprawiedliwosci.
Majac na uwadze wskazane argumenty, Sad Najwyzszy uchwalit jak

wyZej.
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