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„Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przeglądem wybranych orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości i Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Celem opracowania jest dostarczenie informacji o najważniejszych rozstrzygnięciach trybunałów europejskich z podaniem adresów internetowych pełnych tekstów orzeczeń. Uwzględniono w szczególności sprawy, które dotyczą kwestii istotnych z punktu widzenia działalności Trybunału Konstytucyjnego.

OBJAŚNIENIE SKRÓTOWCÓW

EKPC – Konwencja  („europejska”) o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z 1950 r. (z późniejszymi protokołami uzupełniającymi)

ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka (w Strasburgu)
ETS – Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu) 

EWG – Europejska Wspólnota Gospodarcza (WE od wejścia w życie TUE)

SK – Sąd Konstytucyjny
TWE – Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r.

UE – Unia Europejska
WE – Wspólnota Europejska (albo Wspólnoty Europejskie)

Luksemburg
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	Wyrok ETS

25 stycznia 2007 r.

C-278/05
Robins i inni

	Język postępowania: angielski
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Zjednoczone Królestwo)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (język opinii: niemiecki)

	Słowa kluczowe:

Ochrona pracowników na wypadek niewypłacalności pracodawcy – Dyrektywa 80/987/EWG w sprawie zbliżania ustawodawstw Państw Członkowskich dotyczących ochrony pracowników na wypadek niewypłacalności pracodawcy – Transpozycja – Art. 8 – Dodatkowe zakładowe i międzyzakładowe systemy ubezpieczeń społecznych – Świadczenia emerytalne – Ochrona praw nabytych – Zakres ochrony – Odpowiedzialność państwa członkowskiego za niewłaściwą transpozycję dyrektywy – Przesłanki

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Wykładni art. 8 dyrektywy 80/987 należy dokonywać w ten sposób, że w razie niewypłacalności pracodawcy i niedostatecznej ilości środków z dodatkowych zakładowych lub międzyzakładowych systemów ubezpieczeniowych, państwa członkowskie nie mają obowiązku zaspokajania nabytych praw do świadczeń emerytalnych. Ponadto dyrektywa nie wprowadza obowiązku pełnego gwarantowania tych praw.

2. Ani art. 8 dyrektywy, ani żaden inny jej przepis nie zawierają wskazówek pozwalających precyzyjnie ustalić minimalny poziom ochrony uprawnień do świadczeń w ramach dodatkowych systemów ubezpieczeniowych. Nie można jednak uznać, że przepisy prawa krajowego gwarantujące w pewnych sytuacjach świadczenia ograniczone do 20 lub 49 % wysokości kwot, o które może ubiegać się pracownik, czyli mniej niż połowy, odpowiadają pojęciu „ochrony”, o której mowa w art. 8.
3. W przypadku niewłaściwej transpozycji art. 8 dyrektywy odpowiedzialność państwa członkowskiego zależy od stwierdzenia oczywistego i poważnego naruszenia granic dopuszczalnego marginesu swobody oceny (swobody regulacyjnej).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929874C19050278&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929874C19050278&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. angielski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929874C19050278&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79939286C19050278&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL         
 (jęz. niemiecki)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939286C19050278&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL         
 (jęz. francuski)
Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070008pl.pdf        
 (jęz. polski)
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	Wyrok ETS

25 stycznia 2007 r.

C-329/05
Meindl

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Bundesfinanzhof (Niemcy)
Rzecznik generalny: Philippe Léger (język opinii: francuski)

	Słowa kluczowe:

Swoboda przedsiębiorczości – Art. 43 TWE – Osoba wykonująca działalność na własny rachunek – Podatek dochodowy – Małżonkowie, których pożycie nie uległo trwałemu rozkładowi – Odmowa wspólnego rozliczenia – Oddzielne miejsce zamieszkania małżonków – Świadczenia kompensujące utratę wynagrodzenia na rzecz małżonka niebędącego rezydentem – Dochody nie podlegające opodatkowaniu w państwie członkowskim miejsca zamieszkania małżonka

	Główne tezy uzasadnienia:

Artykuł 43 TWE (swoboda przedsiębiorczości) sprzeciwia się temu, by państwo członkowskie miejsca zamieszkana podatnika, który jest rezydentem, odmówiło mu wspólnego opodatkowania wraz z jego małżonkiem w sytuacji, gdy pożycie małżonków nie uległo trwałemu rozkładowi, zaś małżonek podatnika ma miejsce zamieszkania w innym państwie członkowskim, z uzasadnieniem, że małżonek ten uzyskał w innym państwie członkowskim ponad 10 % dochodów gospodarstwa domowego i jednocześnie ponad 24 000 DEM w sytuacji, gdy dochody uzyskane przez owego małżonka w innym państwie członkowskim nie podlegają w tym innym państwie członkowskim opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929874C19050329&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET       
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929874C19050329&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET       
 (jęz. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929874C19050329&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET        
 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939286C19050329&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL       
 (jęz. francuski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79939286C19050329&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL       
 (jęz. niemiecki)
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	Wyrok ETS

18 stycznia 2007 r.

C-385/05

Confédération générale du travail i inni

	Język postępowania: francuski
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Conseil d'État (Francja)
Rzecznik generalny: Paolo Mengozzi (język opinii: francuski)

	Słowa kluczowe:

Polityka społeczna – Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiająca ogólne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspólnocie Europejskiej – Dyrektywa Rady Nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zbliżania ustawodawstw Państw Członkowskich odnoszących się do zwolnień grupowych – Zwolnienia grupowe – Informowanie i przeprowadzanie konsultacji z pracownikami – Obliczanie progów zatrudnienia – Uprawnienia państw członkowskich – Wyłączenie pracowników należących do określonej kategorii wiekowej

	Główne tezy uzasadnienia:

Artykuł 3 ust. 1 dyrektywy 2002/14 oraz art. 1 ust. 1 lit. a dyrektywy 98/59 sprzeciwiają się przepisom krajowym, które wyłączają – choćby przejściowo – określoną kategorię pracowników z ustalania liczby zatrudnionych pracowników w rozumieniu tych przepisów. 

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929881C19050385&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET         
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929881C19050385&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET         
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79939087C19050385&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL        
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939087C19050385&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL        
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

18 stycznia 2007 r.

C-313/05
Brzeziński

	Język postępowania: polski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie

Rzecznik generalny: Eleonor Sharpston (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Podatki wewnętrzne – Podatki od samochodów – Podatek akcyzowy – Pojazdy używane – Przywóz

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Podatek akcyzowy, taki jak ustanowiony w Polsce ustawą z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, który nie jest nakładany na pojazdy osobowe w związku z przekroczeniem przez nie granicy, nie stanowi cła przywozowego ani opłaty o skutku równoważnym w rozumieniu art. 25 TWE.
2. Artykuł 90 akapit pierwszy TWE sprzeciwia się podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim kwota podatku nakładana na pojazdy używane starsze niż dwa lata, nabyte w państwie członkowskim innym niż to, które wprowadziło taki podatek, przewyższa rezydualną kwotę tego podatku zawartą w wartości rynkowej podobnych pojazdów, które zostały zarejestrowane wcześniej w państwie członkowskim, które nałożyło podatek. Do sądu krajowego należy zbadanie, czy uregulowanie sporne w postępowaniu przed sądem krajowym, a w szczególności stosowanie § 7 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego, ma takie skutki.
3.  Artykuł 28 TWE nie znajduje zastosowania do deklaracji uproszczonej, takiej jak przewidziana w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym. Artykuł 3 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogólnych warunków dotyczących wyrobów objętych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przepływu oraz kontrolowania nie sprzeciwia się takiej deklaracji uproszczonej jeżeli sporne uregulowanie można interpretować w ten sposób, że deklarację tę należy złożyć z chwilą nabycia prawa do rozporządzania samochodem osobowym jak właściciel, nie później jednak niż z chwilą jego rejestracji na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.
4. Z danych przedstawionych przez Rząd RP podczas wynika, że łączna kwota podatku akcyzowego nałożonego na samochody osobowe za okres od 1 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2006 r. wynosi 1,16% dochodów budżetowych przewidzianych na rok 2006. Jednak Trybunałowi nie został przedstawiony podział tych kwot, który umożliwiłby mu ocenę, jaki procent tej łącznej kwoty podlegałby zwrotowi. Zwrotowi podlegają jedynie kwoty podatku akcyzowego przewyższające to, co odpowiada rezydualnemu podatkowi zawartemu w cenie podobnego używanego samochodu pochodzącego z danego państwa członkowskiego. Brak podstaw do ograniczenia skutku czasowego niniejszego wyroku.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929881C19050313&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET         

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929881C19050313&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET         

 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79939078C19050313&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL         
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79939078C19050313&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL         
 (jęz. angielski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939078C19050313&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL         
 (jęz. francuski)
Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070004pl.pdf        

 (jęz. polski)
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	Postanowienie ETS

11 stycznia 2007 r.

C-437/05

Vorel

	Język postępowania: czeski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Okresní soud v Českém Krumlově (Czechy)

	Słowa kluczowe:

Polityka społeczna – Ochrona bezpieczeństwa i zdrowia pracowników – Dyrektywy 93/104/WE i 2003/88/WE − Pojęcie „czasu pracy” − Okres niewykonywania pracy podczas dyżuru zakładowego pełnionego przez lekarza w miejscu pracy − Wpływ na wynagrodzenie pracownika

	Główne tezy uzasadnienia:

Dyrektywę Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczącą niektórych aspektów organizacji czasu pracy oraz dyrektywę 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczącą niektórych aspektów organizacji czasu pracy należy interpretować w ten sposób, że:

· sprzeciwiają się one przepisom krajowym, zgodnie z którymi dyżur pełniony przez lekarza w ramach systemu fizycznej obecności w miejscu pracy, podczas którego w rzeczywistości lekarz nie wykonuje żadnych czynności, nie jest uważany w całości za „czas pracy” w rozumieniu tych dyrektyw;
·  nie sprzeciwiają się stosowaniu przez państwo członkowskie uregulowania, które w odniesieniu do wynagrodzenia pracownika w przypadku dyżuru pełnionego przez niego w miejscu pracy traktuje w inny sposób okresy rzeczywistego świadczenia pracy oraz okresy, w których nie następuje żadne rzeczywiste świadczenie pracy, pod warunkiem że system ten zapewnia pełną skuteczność (l’effet utile) praw przyznanych pracownikom przez te dyrektywy w celu efektywnego zapewnienia bezpieczeństwa i ochrony zdrowia pracowników.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929888C19050437_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD        
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929888C19050437_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD        
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

11 stycznia 2007 r.

C-208/05
ITC

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Sozialgericht Berlin (Niemcy)
Rzecznik generalny: Philippe Léger (język opinii: francuski)

	Słowa kluczowe:

Swobodny przepływ pracowników – Swobodne świadczenie usług – Uregulowania krajowe – Zapłata przez państwo członkowskie wynagrodzenia należnego prywatnej agencji pośrednictwa pracy z tytułu znalezienia zatrudnienia – Praca podlegająca obowiązkowym składkom ubezpieczenia społecznego w tym państwie – Ograniczenie – Uzasadnienie – Proporcjonalność

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Artykuły 39 (swoboda przepływu pracowników), 49  i 50 (swoboda świadczenia usług) TWE sprzeciwiają się temu, by uregulowanie krajowe, takie jak § 421g ust. 1 zdanie drugie niemieckiego kodeksu socjalnego, przewidywało, że wypłata przez państwo członkowskie prywatnej agencji pośrednictwa pracy wynagrodzenia należnego tej agencji od osoby poszukującej zatrudnienia z tytułu zatrudnienia tej ostatniej uzależnione było od spełnienia warunku, zgodnie z którym znalezione przez tego pośrednika zatrudnienie podlega obowiązkowemu ubezpieczeniu społecznemu na terytorium tego państwa.
2. Do sądu krajowego należy dokonanie wykładni oraz zastosowanie przepisu prawa krajowego zgodnie z wymogami prawa wspólnotowego w maksymalnym stopniu jaki mieści się w granicach swobody wykładni sądu. Jeśli niemożliwa jest wykładnia prawa krajowego  w zgodzie z postanowieniami TWE, które przyznają jednostkom prawa, na które mogą się powołać przed sądami i które sądy krajowe mają obowiązek chronić, sądy te są zobowiązane do odmowy zastosowania każdego przepisu prawa krajowego, który byłby sprzeczny ze wspomnianymi postanowieniami TWE.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929888C19050208&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929888C19050208&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79938994C19050208&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL         
 (jęz. francuski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79938994C19050208&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL         
 (jęz. niemiecki)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

9 stycznia 2007 r.

C-1/05
Jia

	Język postępowania: szwedzki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Utlänningsnämnden (Szwecja)
Rzecznik generalny: Leendert Geelhoed (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Swoboda przedsiębiorczości – Artykuł 43 TWE – Dyrektywa 73/148 – Obywatel państwa członkowskiego prowadzący działalność na własny rachunek w innym państwie członkowskim – Prawo pobytu wstępnego małżonka w sytuacji gdy wstępny i małżonek są obywatelami państwa trzeciego – Obowiązek po stronie wstępnego zgodnego z prawem przebywania w państwie członkowskim w chwili, gdy łączy się z rodziną w państwie członkowskim prowadzenia działalności – Wymagane dowody dla uznania za wstępnego na utrzymaniu

	Główne tezy uzasadnienia:

1. W świetle wyroku ETS w sprawie C‑109/01 Akrich prawo wspólnotowe nie zobowiązuje państw członkowskich do uzależnienia przyznania prawa pobytu obywatelowi państwa trzeciego, będącemu członkiem rodziny obywatela wspólnotowego, który skorzystał ze swobody przemieszczania się we Wspólnocie, od tego, czy członek rodziny przebywał wcześniej zgodnie z prawem na terytorium innego państwa członkowskiego.
2. Wykładni art. 1 ust. 1 lit. d dyrektywy 73/148 należy dokonywać w ten sposób, że przez wyrażenie „na [ich] utrzymaniu” rozumie się konieczność materialnego wsparcia członka rodziny obywatela wspólnotowego, który w rozumieniu art. 43 TWE (swoboda przedsiębiorczości) osiedlił się w innym państwie członkowskim, przez tego obywatela lub jego małżonka w celu zaspokojenia zasadniczych potrzeb tego członka rodziny w jego państwie pochodzenia w chwili, gdy ten składa wniosek o połączenie z rodziną. Wykładni art. 6 lit. b dyrektywy 73/148 należy dokonywać w ten sposób, że dowód na konieczność wsparcia materialnego może zostać przedstawiony za pomocą wszelkich odpowiednich środków, przy czym samo zobowiązanie się obywatela wspólnotowego lub jego małżonka do utrzymywania tego członka rodziny nie musi być uznane za dowód na istnienie jego rzeczywistej zależności.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929890C19050001&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET         
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929890C19050001&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET         
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79939572C19050001&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL        
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79939572C19050001&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL        
 (jęz. angielski)


Strasburg

1

	Wyrok ETPC
30 stycznia 2007 r.

sygn. 19583/05
Ryckie przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

5 lat, 4 miesiące i 26 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60751&sessionId=11671248&skin=hudoc-en&attachment=true            
(jęz. angielski)


2

	Wyrok ETPC
30 stycznia 2007 r.

sygn. 10226/03
Yumak i Sadak przeciwko Turcji

	Sentencja (5 głosami przeciwko 2):

Brak naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborów)

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z orzecznictwem ETPC wykładnia art. 3 Protokołu nr 1 do EKPC dokonywana w kontekście całości Konwencji i z uwzględnieniem travaux préparatoires wskazuje, że przepis ten gwarantuje prawa podmiotowe, w tym prawo głosu i prawo do kandydowania w wyborach.

2. Artykuł 3 Protokołu nr 1 nie nakazuje państwom członkowskim wprowadzenia jakiegoś określonego systemu wyborczego, np. wyborów proporcjonalnych lub większościowych. W każdym przypadku system wyborczy podlega ocenie w kontekście ewolucji politycznej danego państwa – rozwiązania niedopuszczalne w jednym systemie mogą być uzasadnione w innym pod warunkiem, że gwarantują swobodę wyrażania opinii ludności w wyborze ciała ustawodawczego. Konwencja gwarantuje równe traktowanie wszystkich obywateli w wykonywaniu ich prawa głosu i kandydowaniu w wyborach. Nie wynika z tego jednak, że wszystkie głosy muszą w równym stopniu wpływać na wynik wyborów ani że wszyscy kandydaci muszą mieć równe szanse zwycięstwa w wyborach. Żaden system wyborczy nie może wyeliminować „marnowania głosów”. ETPC jest władny badać czy dany system wyborczy nie uszczupla wspomnianych praw podmiotowych w taki sposób, że godzi w ich istotę lub pozbawia ich skuteczności, oraz czy ograniczenia w korzystaniu z praw zostały wprowadzone w uzasadnionym celu i czy są proporcjonalne.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60748&sessionId=11697514&skin=hudoc-en&attachment=true           
(jęz. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60747&sessionId=11697514&skin=hudoc-en&attachment=true            
(jęz. francuski)


3

	Wyrok ETPC
25 stycznia 2007 r.

sygn. 68354/01

Vereinigung Bildender Künstler przeciwko Austrii

	Sentencja (4 głosami przeciwko 3):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową (art. 41 EKPC): 12.286,74 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Sądy austriackie zakazały skarżącemu stowarzyszeniu wystawiania obrazu „Apokalipsa” autorstwa Otto Mühla. Obraz w pierwotnej wersji przedstawiał w pozach seksualnych wiele znanych postaci, w tym Matkę Teresę, austriackiego kardynała Hermanna Groera, szefa austriackiej partii wolnościowej Jörga Haidera (FPÖ) oraz byłego sekretarza generalnego partii Waltera Meischbergera (w chwili wystawienia obrazu – członka parlamentu). Ciała postaci były namalowane, zaś głowy przedstawione z wykorzystaniem zdjęć prasowych, przy czy oczy niektórych postaci, w tym Waltera Meischbergera, były zakryte czarnymi paskami.

2. Zdaniem ETPC obraz był karykaturą z wykorzystaniem elementów satyrycznych. Satyra jest formą wyrazu artystycznego i komentarza społecznego. Poprzez przesadę i wykrzywienie rzeczywistości ma na celu sprowokowanie i poruszenie. W świetle okoliczności sprawy nie można uznać, że obraz dotyczył życia prywatnego Waltera Meischbergera, lecz raczej jego publicznej działalności jako członka austriackiej partii wolnościowej. W tym zakresie Walter Meischberger musi wykazywać większą tolerancję na krytykę. Zastosowana sankcja polegająca na zakazie wystawiania obrazu była nieproporcjonalna do celu.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60670&sessionId=11697514&skin=hudoc-en&attachment=true            
(jęz. angielski)


4

	Wyrok ETPC
25 stycznia 2007 r.

sygn. 21949/03
Eski przeciwko Austrii

	Sentencja (5 głosami przeciwko 2):

Brak naruszenia art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia rodzinnego)

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Adopcja dziecka skarżącego bez zgody skarżącego stanowi naruszenie jego prawa do poszanowania życia rodzinnego (art. 8 ust. 1 EKPC). Przepis ten wymaga od władz krajowych ustalenia właściwej równowagi (fair balance) między konkurującymi interesami, przy czym szczególne znaczenie w procesie ważenia interesów ma dobro dziecka, które może przeważyć nad interesem rodziców.

2. W momencie, gdy sąd orzekł o adopcji córki skarżącego przez męża jej matki, faktyczne więzy rodzinne istniały już między dziewczynką a mężem jej matki od ponad trzech lat. Adopcja wzmocniła i sformalizowała istniejące więzy. W świetle okoliczności sprawy nie doszło do naruszenia prawa skarżącego do poszanowania życia rodzinnego.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60672&sessionId=11697514&skin=hudoc-en&attachment=true             
(jęz. angielski)


 5

	Wyrok ETPC
25 stycznia 2007 r.

sygn. 3138/04
Arbeiter przeciwko Austrii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową (art. 41 EKPC): 12.402,58 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Osoba, której dotyczyła krytyka w artykule prasowym, była wybranym przez Rząd Karyntii ekspertem w kwestiach rozwoju szpitali w Karyntii. Krytyka została wypowiedziana w kontekście szerszej dyskusji publicznej dotyczącej ochrony zdrowia. Wspomniany ekspert wypowiadał się w środkach masowego przekazu i tym samym wkroczył w sferę debaty publicznej. W konsekwencji powinien wykazywać większą tolerancję na krytykę. Ograniczenie swobody wypowiedzi w sprawie było niezgodne z art. 10 EKPC. Oceny tej nie zmienia fakt, że orzeczona sankcja polegała tylko na nakazie powstrzymania się od powtarzania spornych wypowiedzi i wycofania się z nich.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60698&sessionId=11697514&skin=hudoc-en&attachment=true        

(jęz. angielski)


6

	Wyrok ETPC
23 stycznia 2007 r.

sygn. 43924/02
Almeida Azevedo przeciwko Portugalii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową (art. 41 EKPC): 5.150,86 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Wypowiedź skarżącego w prasie dotyczyła spraw mających publiczne znaczenie, mianowicie ochrony środowiska w kontekście przebiegu planowanej drogi. Ponadto dotyczyła działań burmistrza, a więc osoby publicznej, który w dodatku sam krytykował skarżącego w prasie.

2. Sądy krajowe odmówiły zbadania dowodu prawdy (exceptio veritatis) zawartych w spornym artykule prasowym stwierdzeń co do faktów. Pozbawiły się tym samym możliwości pełniejszego i bardziej dokładnego poznania zdarzeń, które były przedmiotem postępowania.

3. W świetle okoliczności sprawy skazanie skarżącego na karę grzywny za zniesławienie było nieproporcjonalne do zamierzonego celu i doprowadziło do naruszenia art. 10 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60635&sessionId=11697514&skin=hudoc-en&attachment=true           

(jęz. francuski)


7

	Wyrok ETPC
16 stycznia 2007 r.

sygn. 15667/03 i 2929/04
Wolf przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata i 11 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60487&sessionId=11697514&skin=hudoc-en&attachment=true             
(jęz. angielski)


8

	Wyrok ETPC
16 stycznia 2007 r.

sygn. 44115/98
Wedler przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (w zakresie braku spornego postępowania w kwestii orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60483&sessionId=11697514&skin=hudoc-en&attachment=true          

(jęz. angielski)


9

	Wyrok ETPC
16 stycznia 2007 r.

sygn. 2065/03
Warsicka przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) 

	Główne tezy uzasadnienia:

Udział tego samego sędziego w wydaniu rozstrzygnięcia co do meritum, a następnie w orzekaniu o dopuszczalności odwołania od takiego rozstrzygnięcia, nie jest prima facie niezgodny z art. 6 ust. 1 EKPC. Ocena udziału sędziego w różnych stadiach postępowania cywilnego z punktu widzenia kryterium bezstronności powinna być dokonywana z uwzględnieniem okoliczności sprawy. W szczególności konieczne jest ustalenie czy związek między kwestiami rozstrzygniętymi w orzeczeniu co do meritum a decyzją w sprawie dopuszczalności odwołania od tego orzeczenia jest tak bliski, że może rodzić wątpliwość co do bezstronności sędziego. W niniejszej sprawie brak było takiego związku między kwestiami rozstrzygniętymi w wyroku a odrzuceniem kasacji przez Sąd Apelacyjny.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60479&sessionId=11738781&skin=hudoc-en&attachment=true          

(jęz. angielski)


10

	Wyrok ETPC
16 stycznia 2007 r.

sygn. 26876/03
Trznadel przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

4 lata i 8 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60524&sessionId=11738781&skin=hudoc-en&attachment=true           
(jęz. angielski)


11

	Wyrok ETPC
16 stycznia 2007 r.

sygn. 38872/03
Bogdanowicz przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

1 rok i 1 miesiąc

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60522&sessionId=11738781&skin=hudoc-en&attachment=true           
(jęz. angielski)


12

	Wyrok ETPC
16 stycznia 2007 r.

sygn. 7870/04
Bąk przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 3.600 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

2 lata i około 4 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60494&sessionId=11738781&skin=hudoc-en&attachment=true            
(jęz. angielski)


13

	Wyrok ETPC
16 stycznia 2007 r.

sygn. 954/05
Chiesi SA przeciwko Francji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Artykuł 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) sprzeciwia się ingerencji krajowej władzy ustawodawczej w sprawowanie wymiaru sprawiedliwości przez sądy w celu wpłynięcia na rozstrzygnięcie sprawy rozpatrywanej w postępowaniu sądowym.

2. Choć ustawa nr 2003-1199 o finansowaniu systemu zabezpieczenia społecznego z 18 grudnia 2003 r. wyłączała jej zastosowanie w odniesieniu do spraw rozstrzygniętych prawomocnym orzeczeniem sądowym, kształtowała jednak z mocą wsteczną sytuację podmiotów, których sprawy były zawisłe przed sądami administracyjnymi w momencie wejścia w życie ustawy. Ustawa utrwaliła stanowisko Państwa, podczas gdy dotychczasowe orzecznictwo sądowe było korzystne dla skarżącej spółki.

3. Co do zasady cel finansowy nie jest wystarczającą podstawą do interwencji ustawodawcy takiej, jak w niniejszej sprawie. Związek między ryzykiem finansowym Państwa a toczącymi się postępowaniami sądowymi nie został wykazany. Wyłączenie zastosowania ustawy do spraw zawisłych przed sądami nie uniemożliwiłoby osiągnięcia zamierzonego celu w postaci zabezpieczenia ważności decyzji o obniżeniu refundacji medykamentów.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60504&sessionId=11738781&skin=hudoc-en&attachment=true            

(jęz. francuski)


14

	Wyrok ETPC
11 stycznia 2007 r.

sygn. 55066/00 i 55638/00
Rosyjska Konserwatywna Partia Przedsiębiorców i inni przeciwko Rosji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 3 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborów)

Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego środka odwoławczego)

Naruszenie art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (ochrona własności)

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową (art. 41 EKPC): 2.315.520 RUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Artykuł 3 Protokołu nr 1 do EKPC gwarantuje prawo podmiotowe do głosowania i kandydowania w wyborach. Prawo do kandydowania w wyborach byłoby iluzoryczne, gdyby dana osoba mogła zostać pozbawiona tego prawa w każdej chwili.

2. Z wymogu pewności prawa wynika nakaz poszanowania zasady powagi rzeczy osądzonej (res iudicata), ostatecznego charakteru rozstrzygnięcia sądowego.

3. Dokonanie rewizji orzeczenia sądowego na wniosek zastępcy Prokuratora Generalnego, który nie był stroną postępowania, naruszyło zasadę pewności prawa  w postępowaniu dotyczącym badania spełnienia przez skarżącą wymogów biernego prawa wyborczego.

4. Zgodnie z prawem rosyjskim bloki wyborcze i kandydaci na listach nie byli zobowiązani do kontroli prawdziwości oświadczeń majątkowych pozostałych kandydatów. Zarówno wobec skarżącej partii, jak i jednego ze skarżących, który kandydował w wyborach, zastosowano sankcję w postaci odmowy zarejestrowania listy skarżącej partii w wyborach. Sankcja dotyczyła okoliczności, które nie były związane z naruszeniem prawa przez skarżących i pozostawały poza ich kontrolą. Sankcja była nieproporcjonalna do celu w postaci zagwarantowania prawdziwości oświadczeń majątkowych kandydatów i zapewnienia spójności bloków wyborczych. Zgodnie z orzeczeniem rosyjskiego SK opisana sankcja była niezgodna z zasadą nulla poena sine culpa; ETPC podziela te ustalenia.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=60415&sessionId=11738781&skin=hudoc-en&attachment=true          
(jęz. angielski)


15

	Wyrok ETPC
9 stycznia 2007 r.

sygn. 51744/99
Kwiecień przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 5.600 EUR (za szkodę majątkową); 2.000 EUR (zadośćuczynienie)

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Co do zasady opinie i informacje dotyczące wyborów (zarówno lokalnych, jak i krajowych), które są rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej, są elementem debaty o sprawach mających publiczne znaczenie i budzących powszechne zainteresowanie, chyba że przeprowadzono dowód przeciwny. Zgodnie z orzecznictwem ETPC ograniczenia swobody wypowiedzi o sprawach mających publiczne znaczenie należy interpretować zawężająco.

2. Polskie sądy, mimo powołania się przez skarżącego na art. 10 EKPC, nie uwzględniły faktu, że niniejsza sprawa dotyczyła konfliktu między swobodą wypowiedzi a ochroną reputacji i praw innych osób, i nie dokonały stosownego wyważenia obydwu praw.

3. W społeczeństwie demokratycznym władze publiczne i ich przedstawiciele poddają się zasadniczo ciągłej kontroli obywateli. Każdy, kto czyni to w dobrej wierze, powinien móc zwrócić uwagę opinii publicznej na sytuacje, które są niezgodne z prawem.

4. Przyspieszone postępowanie w trakcie kampanii wyborczej takie, jak przewidziane w art. 72 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, służy uzasadnionemu celowi jakim jest uczciwość procesu wyborczego. Jednakże gwarancje procesowe przyznane stronom takiego postępowania nie mogą być nadmiernie ograniczone ze względu na konieczność szybkiego rozpoznania sporu wyborczego.
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