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OBJAŚNIENIE SKRÓTOWCÓW

EKPC – Konwencja  („europejska”) o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z 1950 r. (z późniejszymi protokołami uzupełniającymi)

ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka (w Strasburgu)
ETS – Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu) 

EWG – Europejska Wspólnota Gospodarcza (WE od wejścia w życie TUE)

NSA – Naczelny Sąd Administracyjny

SK – Sąd Konstytucyjny

SPI – Sąd Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu)

TWE – Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r.

UE – Unia Europejska

WE – Wspólnota Europejska (albo Wspólnoty Europejskie)
Luksemburg
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	Postanowienie Prezesa SPI

9 listopada 2007 r.

T-183/07 R

Polska przeciwko Komisji

	Język postępowania: polski

Postępowanie: środek tymczasowy – wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji Europejskiej (art. 242 i art. 243 TWE w związku z art. 225 ust. 1 TWE)

	Słowa kluczowe:

Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego – Dyrektywa 2003/87/WE – System handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych – Krajowy plan rozdziału uprawnień do emisji dla Polski na lata 2008–2012 – Decyzja Komisji w sprawie odrzucenia – Wniosek o zawieszenie wykonania – Brak pilnego charakteru

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Polska ogranicza się do wskazania swoich obaw, iż wiele polskich przedsiębiorstw będzie „prawdopodobn[ie]” zmuszonych do zakończenia swojej działalności jeżeli zaskarżona decyzja zostanie wykonana, bez poparcia tych niejasnych twierdzeń dokładnymi i spójnymi danymi liczbowymi. To samo odnosi się do twierdzenia, zgodnie z którym polskie instalacje objęte dyrektywą 2003/87 poniosą „prawdopodobnie” szkodę wskutek tego, że instalacjom tym brakuje uprawnień do emisji rocznie około 6 mln ton ekwiwalentu CO2 w stosunku do emisji rzeczywistej z roku 2006. Polska szacuje szkodę poniesioną przez polski przemysł na kwotę 180 mln EUR rocznie w przypadku dokupienia brakujących uprawnień po cenie rynkowej, lecz nie przedstawia zastosowanej metody obliczenia. Nawet przy założeniu, że kwota 180 mln EUR jest prawdziwa, chodzi o szkodę, której poważny i nieodwracalny charakter nie został udowodniony.
2. Rzeczpospolita Polska nie wykazała w sposób wymagany prawem, że możliwość nabycia uprawnień na rynku przez zainteresowane polskie przedsiębiorstwa jest w stanie wyrządzić im poważną i nieodwracalną szkodę. W konsekwencji obawa Polski, iż zainteresowane przedsiębiorstwa będą zobowiązane do gwałtownego zakupu brakujących uprawnień po zawyżonych cenach okazuje się bezzasadna. W każdym razie twierdzenie, zgodnie z którym część przedsiębiorstw nabędzie „z pewnością” 20–30% brakujących uprawnień na rynku, jest zbyt niejasne, aby mogło wskazywać na pilny charakter wnioskowanego zawieszenia wykonania.
3. Polska argumentuje, że przepisy prawa polskiego uniemożliwiają dokonanie jakiejkolwiek zmiany w całkowitej ilości ustalonych uprawnień. Jednak ewentualne trudności w wydaniu aktów legislacyjnych i administracyjnych koniecznych na poziomie krajowym dotyczą wewnętrznego porządku prawnego RP i nie mogą w żaden sposób uzasadniać pilnego charakteru wniosku o zastosowanie środków tymczasowych przedłożonego na poziomie wspólnotowym. Ponadto Komisja słusznie wskazała na art. 21 polskiej ustawy o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji, zgodnie z którym „[j]eżeli jest to uzasadnione względami gospodarczymi [lub] bezpieczeństwem energetycznym państwa [...] Rada Ministrów może [...] zawiesić albo ograniczyć obowiązywanie [krajowego planu rozdziału uprawnień] w całości lub w odniesieniu do określonych instalacji”. Wniosek o zastosowanie środka tymczasowego zostaje oddalony.

	Linki:

Tekst postanowienia:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928890T1907%20R0183_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD                 

 (jęz. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928890T1907%20R0183_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD                 

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

8 listopada 2007 r.

C-374/05
Gintec

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Bundesgerichtshof (Niemcy)

Rzecznik generalny: Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer (język opinii: hiszpański)

	Słowa kluczowe:

Dyrektywy 2001/83/WE oraz 92/28/EWG – Przepisy krajowe zakazujące reklamy produktów leczniczych polegającej na oświadczeniach osób trzecich lub na losowaniu nagród – Podawanie ogólnie pozytywnych wyników przeprowadzonych wśród konsumentów ankiet oraz comiesięczne losowanie pozwalające na uzyskanie opakowania produktu leczniczego

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszącego się do produktów leczniczych stosowanych u ludzi dokonuje pełnej harmonizacji kwestii reklamy produktów leczniczych, zaś przypadki, w których państwa członkowskie są uprawnione do przyjęcia przepisów stanowiących odstępstwo od zasad ustanowionych w tej dyrektywie są wyraźnie wymienione. Państwo członkowskie nie może ustanowić w ustawodawstwie krajowym całkowitego i bezwarunkowego zakazu wykorzystywania w reklamie produktów leczniczych adresowanej do ogółu społeczeństwa oświadczeń osób trzecich, podczas gdy ich wykorzystywanie, zgodnie z tą dyrektywą, może być ograniczone wyłącznie z uwagi na ich szczególną treść lub charakter osoby, od której pochodzą.
2. Dyrektywa 2001/83 zobowiązuje państwa członkowskie do ustanowienia w ich przepisach krajowych zakazu wykorzystywania w reklamie środków leczniczych skierowanej do ogółu społeczeństwa deklaracji osób trzech, jeżeli powołują się one w formie nieodpowiedniej, zatrważającej lub wprowadzającej w błąd na przypisywane właściwości uzdrawiające w rozumieniu art. 90 lit. j dyrektywy 2001/83. Wykładni pojęcia „przypisywane właściwości uzdrawiające” należy dokonywać w ten sposób, że nie obejmuje ono powołania się na polepszenie dobrego samopoczucia osoby, o ile nie odniesiono się do skuteczności terapeutycznej produktu leczniczego polegającej na wyeliminowaniu szczególnej choroby. Artykuł 90 lit. c dyrektywy 2001/83 zobowiązuje również państwa członkowskie do ustanowienia w ich przepisach krajowych zakazu wykorzystywania w reklamie środków leczniczych skierowanej do ogółu społeczeństwa deklaracji osób trzech, jeżeli deklaracje te wywołują wrażenie, że stosowanie produktu leczniczego przyczynia się do poprawy ogólnego dobrego samopoczucia.
3. Artykuł 87 ust. 3, art. 88 ust. 6 oraz art. 96 ust. 1 dyrektywy 2001/83 zakazują reklamy produktu leczniczego w formie ogłoszonego w Internecie losowania nagród w zakresie, w jakim taka reklama sprzyja irracjonalnemu stosowaniu tego produktu leczniczego i prowadzi do bezpośredniej jego dystrybucji wśród odbiorców oraz rozprowadzania darmowych próbek.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928891C19050374&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                   

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928891C19050374&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                    

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929786C19050374&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                   

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929786C19050374&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                   

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

8 listopada 2007 r.

C-143/06

Ludwigs-Apotheke

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Landgericht Hamburg (Niemcy)

	Słowa kluczowe:

Swobodny przepływ towarów – Artykuły 28 i 30 TWE – Artykuły 13 i 13 Porozumienia EOG – Produkty lecznicze przywożone bez wydawanego przez państwo przywozu pozwolenia na dopuszczenie do obrotu – Zakaz reklamy –Dyrektywa 2001/83/WE

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Oceny zakazu reklamy, takiego jak przewidziany w § 8 Heilmittelwerbegesetz (zakaz wszelkiej reklamy produktów leczniczych nie zatwierdzonych w Niemczech, które mogą być jednak przywożone na zamówienie indywidualne z innych państw członkowskich lub państw będących stronami porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym), nie należy dokonywać w świetle przepisów dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszącego się do produktów leczniczych stosowanych u ludzi. Oceny tej należy dokonywać w świetle art. 28 i art. 30 TWE (swoboda przepływu towarów) oraz w świetle art. 11 i 13 Porozumienia o EOG z dnia 2 maja 1992 r. Artykuł 28 TWE i art. 11 Porozumienia o EOG stoją na przeszkodzie takiemu zakazowi w zakresie w jakim ma on zastosowanie do rozprowadzania wśród farmaceutów wykazów nie zatwierdzonych produktów leczniczych, których przywóz z innego państwa członkowskiego lub państwa trzeciego będącego stroną Porozumienia o EOG jest dozwolony w drodze wyjątku, a które to wykazy zawierają wyłącznie informacje dotyczące nazwy handlowej, rozmiarów opakowania, dawek i ceny tych produktów leczniczych.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928891C19060143&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                  

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928891C19060143&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                   

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS
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C-141/05

Hiszpania przeciwko Radzie

	Język postępowania: hiszpański

Postępowanie: skarga o stwierdzenie nieważności (art. 230 TWE)

	Słowa kluczowe:

Rybołówstwo – Rozporządzenie (WE) nr 27/2005 – Rozdział kwot połowowych między państwa członkowskie – Akt przystąpienia Królestwa Hiszpanii do WE – Upływ okresu przejściowego – Wymóg względnej stabilności – Zasada niedyskryminacji – Nowe możliwości połowowe – Dopuszczalność

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Poszanowanie zasady niedyskryminacji wymaga, by sytuacje porównywalne nie były traktowane w sposób odmienny, a sytuacje odmienne nie były traktowane w sposób identyczny, chyba że jest to obiektywnie uzasadnione.

2. W wyroku z dnia 13 października 1992 r. w sprawach połączonych C-63/90 i C-67/90 Portugalia i Hiszpania przeciwko Radzie ETS orzekł, że w zakresie, w jakim aktem przystąpienia nie zmieniono istniejącej sytuacji dotyczącej rozdziału zewnętrznych zasobów, należy stosować wspólnotowy dorobek prawny, a zatem nowe państwa członkowskie nie mogą powoływać się na okoliczności poprzedzające przystąpienie, w szczególności na swą działalność połowową w okresie odniesienia, w celu wyłączenia stosowania danych przepisów. Od chwili przystąpienia znajdują się one w tej samej sytuacji co państwa członkowskie wykluczone z rozdziału na podstawie zasady względnej stabilności działalności połowowej. Stanowisko to znajduje zastosowanie także w niniejszej sprawie.

3. Nawet jeśli mający zastosowanie w okresie przejściowym reżim prawny jest z definicji tymczasowy, nie oznacza to, że wszystkie przewidziane w nim ograniczenia automatycznie wygasają z upływem tego okresu, jeżeli wynikają one również z mającego zastosowanie do danego państwa członkowskiego wspólnotowego dorobku prawnego. Ustalony w obowiązujących w chwili przystąpienia Hiszpanii do WE regulacjach prawnych klucz rozdziału stanowi element wspólnotowego dorobku prawnego. Ten klucz rozdziału pozostaje zasadniczo w mocy do czasu jego zmiany wprowadzonej aktem prawnym Rady UE.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928891C19050141&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                    

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928891C19050141&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                     

 (jęz. francuski)
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	Wyrok SPI

8 listopada 2007 r.

T-194/04
Bavarian Lager

	Język postępowania: angielski

Postępowanie: skarga o stwierdzenie nieważności

	Słowa kluczowe:

Dostęp do dokumentów – Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001– Dokumenty dotyczące postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom – Decyzja odmawiająca dostępu – Ochrona osób fizycznych w zakresie przetwarzania ich danych osobowych – Rozporządzenie (WE) nr 45/2001– Pojęcie prywatności

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Wykładnia przepisów rozporządzenia nr 45/2001 w zakresie, w jakim regulują one kwestię przetwarzania danych osobowych mogącego naruszyć podstawowe wolności, a w szczególności prawo do prywatności, musi być dokonywana z uwzględnieniem ochrony praw podstawowych, które stanowią część składową ogólnych zasad prawnych, których przestrzeganie zapewniają ETS i SPI.

2. Zgodnie z orzecznictwem ETPC „życie prywatne” jest pojęciem szerokim i niepoddającym się wyczerpującej definicji. Artykuł 8 EKPC chroni zarówno prawo do tożsamości i rozwoju osobowego, jak i przysługujące każdej jednostce prawo do nawiązywania i rozwijania stosunków z innymi ludźmi i ze światem zewnętrznym. Żaden zasadniczy powód nie pozwala na wykluczenie działalności zawodowej lub gospodarczej z pojęcia „życia prywatnego”.

3. Choć nie można wykluczyć z góry tego, że pojęcie życia prywatnego obejmuje niektóre aspekty działalności zawodowej jednostki, nie może to jednak oznaczać, że wszelka działalność zawodowa musi być całościowo objęta ochroną prawną z tytułu poszanowania prywatności. Zdaniem SPI samo uczestnictwo przedstawiciela podmiotu zbiorowego w spotkaniu z instytucją wspólnotową nie należy do obszaru jego prywatności, wskutek czego ujawnienie protokołu informującego o jego obecności na tym spotkaniu nie może stanowić ingerencji w jego prywatność. Osoby, które uczestniczyły w spotkaniu, nie mogły uznać, że w zakresie opinii wyrażonych przez nie w imieniu podmiotów, które reprezentowały i na których rzecz działały, korzystają one z prawa do zachowania poufności. Sprawa dotyczyła spotkania, które odbyło się w ramach postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom traktatowym państwa członkowskiego. Choć wnoszący skargę do Komisji może w ramach takiego postępowania, na podstawie wewnętrznych przepisów Komisji, zdecydować się na zachowanie poufności, nie dotyczy to innych uczestników dochodzenia. 

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928891T19040194&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                  

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928891T19040194&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                   

 (jęz. francuski)


Strasburg

1

	Wyrok ETPC

29 listopada 2007 r.

sygn. 26733/02

Sobacı przeciwko Turcji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 3 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborów)
Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia artykułów: 9, 10 i 11 EKPC

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Główne tezy uzasadnienia:

Sąd Konstytucyjny Turcji orzekł, w oparciu o art. 69 § 6 Konstytucji, że partia Fazilet stała się centrum działalności niezgodnej z zasadą laickości. Działania władz i członków partii uzasadniały, w ocenie SK, jej rozwiązanie. Dodatkowo orzeczono (art. 84 in fine Konstytucji) wygaszenie mandatu parlamentarnego dwóch deputowanych, w tym skarżącego. W ocenie ETPC opisana sankcja miała na celu zachowanie laickiego charakteru tureckiego ustroju politycznego. Ze względu na wagę tej zasady w tureckim systemie demokratycznym sankcja była powodowana uzasadnionym celem ochrony porządku publicznego oraz praw i wolności innych osób. Artykuł 69 § 6 Konstytucji w brzmieniu obowiązującym w momencie zdarzenia umożliwiał przypisanie partii działań każdego z jej członków i nie różnicował stopnia zaangażowania poszczególnych członków w podlegającą ocenie działalność. Zastosowanie sankcji wobec skarżącego było, w świetle okoliczności sprawy, nieproporcjonalne do celu. Jednocześnie ETPC z zainteresowaniem odnotowuje nowelizację art. 69 Konstytucji. Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami partia polityczna może zostać uznana za centrum działań niezgodnych z Konstytucją jedynie wówczas, gdy jej przywódcy i członkowie intensywnie prowadzą takie działania, co jest wyraźnie lub w sposób dorozumiany aprobowane przez organy partii. Ponadto przepisy w brzmieniu po nowelizacji dają SK możliwość orzeczenia sankcji mniej dotkliwych, niż rozwiązanie partii, a mianowicie pozbawienia partii finansowania ze środków publicznych. Orzekanie o wygaśnięciu mandatu parlamentarnego będzie z pewnością miało miejsce rzadziej.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=66469&sessionId=4810772&skin=hudoc-en&attachment=true                     

(jęz. francuski)


2

	Wyrok ETPC

27 listopada 2007 r.

sygn. 20477/05

Tillack przeciwko Belgii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentów społeczeństwa demokratycznego. Ochrona źródeł dziennikarskich jest jednym z kamieni węgielnych wolności prasy. Brak tej ochrony mógłby zniechęcić źródła dziennikarskie do pomocy mediom w informowaniu opinii publicznej o kwestiach mających publiczne znaczenie.

2. Konieczność każdego ograniczenia swobody wypowiedzi musi być wykazana w sposób przekonujący.

3. Wewnętrzne śledztwo prowadzone w Europejskim Urzędzie ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF) nie pozwoliło na ujawnienie autora przecieku. Następnie OLAF złożył przeciwko skarżącemu dziennikarzowi skargę do władz belgijskich, które wszczęły śledztwo w zakresie podejrzenia o korupcję funkcjonariusza OLAF. Jest jasne, że przeszukanie w miejscu pracy i w miejscu zamieszkania skarżącego miało na celu ujawnienie pochodzenia informacji przedstawionych przez skarżącego w artykułach prasowych. Podejrzenie czynnego łapownictwa ze strony skarżącego było oparte na zwykłych pogłoskach (w sprawozdaniu Rzecznik Praw Obywatelskich Unii Europejskiej stwierdził, że formułowanie przez OLAF zarzutów korupcji bez dostatecznych i poddających się publicznej weryfikacji podstaw faktycznych było nieproporcjonalne do zamierzonego celu) i w związku z tym nie istniał żaden bezwzględny interes społeczny, który mógłby uzasadniać zastosowane środki.

4. Uprawnienie dziennikarzy do zachowania w tajemnicy źródeł dziennikarskich nie może być traktowane jako przywilej, który jest dziennikarzom przyznawany lub odbierany w zależności od uczciwości źródeł. Uprawnienie to jest prawdziwym atrybutem prawa do informacji i należy do niego podchodzić z najwyższą ostrożnością. Jest to tym bardziej aktualne w niniejszej sprawie, w której podejrzenie wobec skarżącego opierało się na mglistych pogłoskach, co zostało następnie potwierdzone przez fakt, że skarżący nie został postawiony w stan oskarżenia. 

5. Przeszukania w miejscu pracy i w miejscu zamieszkania skarżącego oraz zatrzymanie szeregu przedmiotów było nieproporcjonalne do zamierzonego celu i stanowiło pogwałcenie prawa skarżącego do swobody wypowiedzi (art. 10 EKPC).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=66365&sessionId=4810772&skin=hudoc-en&attachment=true                       

(jęz. francuski)


3

	Wyrok ETPC

27 listopada 2007 r.

sygn. 35833/03

Dzitkowski przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego)

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

2 lata, 1 miesiąc i 22 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=66351&sessionId=4817734&skin=hudoc-en&attachment=true                        

(jęz. angielski)


4

	Wyrok ETPC

27 listopada 2007 r.

sygn. 77782/01

Luczak przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (ochrona własności)

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową i niemajątkową (art. 41 EKPC):

5.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Uzasadnienie odmiennego traktowania wyłącznie ze względu na narodowość, jak w niniejszej sprawie, wymagałoby przedstawienia przez państwo bardzo poważnych argumentów. Stworzenie szczególnego systemu zabezpieczenia społecznego dla rolników znacząco subsydiowanego z pieniędzy publicznych i zapewniającego osobom korzystającym z tego systemu zabezpieczenie na bardziej preferencyjnych warunkach niż w ogólnym systemie mogłoby być traktowane (could be regarded as) jako realizacja strategii gospodarczej lub społecznej mieszcząca się w marginesie swobody państwa. Wyłączenie jednostki z systemu w oparciu o rozsądne i obiektywne podstawy musi odpowiadać wymogom proporcjonalności. W szczególności nawet jeśli wskazano na bardzo poważne argumenty przemawiające za wyłączeniem z systemu takie wyłączenie nie może pozostawić jednostki bez jakiegokolwiek zabezpieczenia społecznego.

2. Nie wykazano, że utrzymanie zróżnicowania traktowania ze względu na narodowość było uzasadnione ze względu na rzekome daleko idące konsekwencje dla gospodarki państwowej. W świetle oceny samego Rządu RP (rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw z 26.03.2003 r., druk sejmowy nr 1489) zmiana ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zabezpieczeniu społecznym rolników dopuszczająca do systemu w szczególności obywateli innych państw członkowskich UE nie miała wiązać się z dodatkowymi wydatkami budżetu państwa.



	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=66341&sessionId=4821498&skin=hudoc-en&attachment=true                         

(jęz. angielski)


5

	Wyrok ETPC

22 listopada 2007 r.

sygn. 64752/01

Voskuil przeciwko Holandii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego; legalność pozbawienia wolności)

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Ochrona źródeł dziennikarskich jest jednym z podstawowych warunków wolności prasy. Brak tej ochrony mógłby zniechęcić źródła dziennikarskie do pomocy mediom w informowaniu opinii publicznej o kwestiach mających publiczne znaczenie. Ze względu na wagę ochrony źródeł dziennikarskich w społeczeństwie demokratycznym i potencjalny efekt mrożący jaki nakaz ujawnienia przez dziennikarza źródła informacji wywiera na wolność prasy tego typu nakaz jest niezgodny z art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi) jeśli nie jest uzasadniony bezwzględnym wymogiem interesu publicznego (by an overriding requirement in the public interest).

2. Zgodnie ze stanowiskiem Rządu sąd nakazał skarżącemu ujawnienie źródła informacji z dwóch powodów: w celu zachowania wiarygodności (reputacji) policji w Amsterdamie oraz w celu zagwarantowania rzetelnego procesu sądowego oskarżonego w sprawie karnej. Bez względu na to jakie potencjalnie znaczenie w postępowaniu karnym miałaby informacja, którą władze starały się uzyskać od skarżącego, sąd apelacyjny mógł ocenić zasadność zarzutów wobec oskarżonych i był w stanie zastąpić dowód z informacji, której żądał od skarżącego, zeznaniami innych świadków. Ingerencja w prawo skarżącego była zatem nieuzasadniona. Trybunał rozumie troskę Rządu o konsekwencje sugestii, że władze działały w sposób nieuczciwy, zwłaszcza jeśli sugestie te są nieprawdziwe. Z drugiej strony zdaniem Trybunału w społeczeństwie demokratycznym, w którym panują rządy prawa, stosowanie przez władzę publiczną niewłaściwych metod działania jest właśnie kwestią, o której opinia publiczna ma prawo się dowiedzieć. Trybunał jest uderzony tym do jakiego stopnia władze chciały się posunąć aby poznać tożsamość źródła informacji (skarżący został aresztowany). Tak daleko idące środki mogą zniechęcać osoby, które dysponują prawdziwymi i dokładnymi informacjami, do ujawniania ich w przyszłości prasie.

	Linki:

Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=66217&sessionId=4993937&skin=hudoc-en&attachment=true                    

(jęz. angielski)


6

	Wyrok ETPC

15 listopada 2007 r.

sygn. 12556/03
Pfeifer przeciwko Austrii

	Sentencja (5 głosami przeciwko 2):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Reputacja człowieka, nawet jeśli jest on krytykowany w kontekście debaty publicznej, jest elementem jego tożsamości osobistej i integralności psychicznej i w związku z tym mieści się w zakresie pojęcia „życia prywatnego” chronionego na mocy art. 8 EKPC.

2. Skarżący dziennikarz napisał krytyczny komentarz do artykułu profesora P., który zarzucał Żydom, że wypowiedzieli wojnę Niemcom w 1933 r. i trywializował zbrodnie reżimu nazistowskiego. Pięć lat później prokurator wszczął przeciwko P. postępowanie karne uznając, że artykuł P. jest działalnością narodowosocjalistyczną zakazaną ustawą. Na krótko przed rozprawą P. popełnił samobójstwo. W tygodniku Zur Zeit ukazał się tekst, w którym stwierdzono, że Karl Pfeiffer (skarżący) jest członkiem polującej społeczności posługującej się ustawą o zakazie działalności narodowosocjalistycznej (Verbotsgesetz) jako narzędziem ataku na osoby zbliżone do Partii Wolności, społeczności która doprowadziła P. do śmierci. Tym samym wskazano na związek przyczynowy między działaniami skarżącego i innych osób a samobójstwem P. To, czy istnieje związek przyczynowy między określonymi działaniami, nie jest przedmiotem spekulacji lecz faktem poddającym się dowodowi.

3. Wypowiedzi, które szokują i obrażają opinię publiczną lub określoną osobę podlegają ochronie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi). Wypowiedź zamieszczona w tygodniku Zur Zeit przekroczyła jednak dopuszczalne granice ponieważ w istocie była równoznaczna z oskarżeniem skarżącego o czyny rodzące odpowiedzialność karną. Nawet gdyby wypowiedź tę uznać za ocenę, a nie stwierdzenie faktu, należałoby uznać, że nie została ona oparta na dostatecznych podstawach faktycznych. Posłużenie się określeniem „członek polującej społeczności” jest równoznaczne ze stwierdzeniem, że skarżący działał we współpracy z innymi w celu ścigania i atakowania P. Brak wskazań, że miało to miejsce. Sądy austriackie uniewinniły wydawcę tygodnika Zur Zeit i autora zamieszczonej tam wypowiedzi. Austria uchybiła obowiązkowi ochrony reputacji skarżącego (naruszenie art. 8 EKPC).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=66081&sessionId=4993937&skin=hudoc-en&attachment=true                     

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

13 listopada 2007 r.

sygn. 399/02
Bocellari i Rizza przeciwko Włochom

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Publiczny charakter postępowania przed organami sądowymi, o których mowa w art. 6 ust. 1 EKPC, chroni podsądnych (strony) przed wymierzaniem sprawiedliwości w sposób tajny, umykający kontroli publicznej. Służy to ponadto budowaniu zaufania do sądów. Publiczny charakter postępowania sprzyja transparentności wymiaru sprawiedliwości i tym samym ułatwia realizację celu art. 6 ust. 1 EKPC, mianowicie rzetelnego procesu sądowego.

2. W przypadku postępowania w sprawie zastosowania środków zabezpieczających (zajęcie lub konfiskata majątku osób podejrzewanych o przynależność do organizacji typu mafijnego) kontrola opinii publicznej jest konieczną gwarancją poszanowania prawa do rzetelnego procesu sądowego. Generalne i bezwzględne wyłączenie jawności tego typu postępowania przez przepisy prawa jest niedopuszczalne. Osoby, wobec których mają być zastosowane takie środki powinny co najmniej mieć prawo do żądania jawności postępowania przed specjalną izbą sądu pierwszej instancji i przed sądem apelacyjnym. 

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=66037&sessionId=5062549&skin=hudoc-en&attachment=true                      

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC

13 listopada 2007 r.

sygn. 25135/04

Lyp przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

2 lata, 2 miesiące i 14 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=66025&sessionId=5062549&skin=hudoc-en&attachment=true                         

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

13 listopada 2007 r.

sygn. 25728/05
Zwoźniak przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego środka odwoławczego

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 9.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Choć zasądzanie przez władze krajowe odszkodowania za szkody niemajątkowe związane z przewlekłością postępowania nie jest automatyczne, zdaniem ETPC jedynie szczególne okoliczności mogą uzasadniać odmowę zasądzenia takiego odszkodowania. Władze krajowe są zobowiązane badać tę kwestię ze wzmożoną starannością i powinny w sposób przekonujący i wyczerpujący wskazać powody dla których odmówiono przyznania odszkodowania. W niniejszej sprawie sądy polskie nie wywiązały się z obowiązku wykazania istnienia szczególnych okoliczności, które mogłyby podważyć domniemanie istnienia szkody niemajątkowej w przypadku przewlekłości postępowania. W konsekwencji skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki nie może być w niniejszej sprawie uznana za skuteczny środek odwoławczy, o którym mowa w art. 13 EKPC (prawo do skutecznego środka odwoławczego).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=66004&sessionId=5062549&skin=hudoc-en&attachment=true                       

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC (wielka izba)

13 listopada 2007 r.

sygn. 57325/00
D.H. i inni przeciwko Czechom

	Sentencja (13 głosami przeciwko 4):

Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 2 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do nauki)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 4.000 EUR dla każdego skarżącego

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z orzecznictwem ETPC dyskryminacja oznacza odmienne traktowanie osób znajdujących się w podobnej sytuacji bez obiektywnego i rozsądnego uzasadnienia. Artykuł 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) nie zabrania jednak traktowania określonych grup w sposób odmienny w celu korektury faktycznych nierówności; w pewnych sytuacjach zaniechanie dokonania takiej korektury poprzez odmienne traktowanie może prowadzić do naruszenia art. 14 EKPC.

2. Polityka państwa lub ogólne środki, które wywołują nieproporcjonalnie szkodliwe skutki w stosunku do określonej grupy, mogą być uznane za dyskryminację bez względu na fakt, że nie są adresowane do tej grupy. Niezgodna z Konwencją dyskryminacja może być wynikiem sytuacji faktycznej.

3. Dyskryminacja ze względu pochodzenie etniczne jest formą dyskryminacji rasowej. Taka postać dyskryminacji jest szczególnie krzywdząca i ze względu na jej zgubne konsekwencje wymaga ze strony władz krajowych zachowania szczególnej czujności i energicznej reakcji. Władze krajowe powinny zastosować wszelkie dostępne środki w celu zwalczania rasizmu, wzmacniając w ten sposób demokratyczną wizję społeczeństwa w którym różnorodność nie jest postrzegana jako zagrożenie, lecz jako źródło bogactwa. Żadna różnica w traktowaniu, która jest oparta w całości lub w decydującym stopniu na pochodzeniu etnicznym, nie może być obiektywnie uzasadniona we współczesnym społeczeństwie demokratycznym opartym na zasadach pluralizmu i poszanowania odmienności kulturowej.

4. Jeśli chodzi o ciężar dowodu w tego typu sprawach, z orzecznictwa ETPC wynika, że jeśli skarżący wykaże różnice w traktowaniu, na Rządzie spoczywa obowiązek wykazania, że odmienne traktowanie było uzasadnione. 

5. Nie we wszystkich sprawach o naruszenie Konwencji należy rygorystycznie znajduje zastosowanie zasada affirmanti incumbit probatio. W pewnych sytuacjach, gdy wiedza co do zdarzeń pozostaje w całości lub w dużej mierze w gestii władz krajowych, ciężar dowodu może spoczywać na państwie. Trybunał nie wykluczał w swoim orzecznictwie, że państwo może być zobowiązane do odparcia zarzutów o dyskryminację nawet wówczas, gdy w danych okolicznościach taki dowód braku dyskryminacji byłoby trudno przeprowadzić.

6. W zakresie oceny wpływu danych regulacji lub praktyki krajowej na jednostkę lub określoną grupę statystyki, które wydają rzetelne i istotne mogą być dowodem prima facie nierównego traktowania. Nie oznacza to jednak, że do wykazania pośredniej dyskryminacji konieczne jest przedstawienie dowodów statystycznych.

7. W sytuacji, gdy władzom krajowym przysługuje swoboda w zakresie decyzji, które mogą ingerować w prawa gwarantowane w Konwencji, istnienie gwarancji proceduralnych dla jednostki ma szczególne znaczenie dla oceny czy regulując daną kwestię państwo mieściło się w dopuszczalnym marginesie swobody.

8. W niniejszej sprawie w przypadku uregulowań dotyczących systemu szkolnictwa brak było zabezpieczeń gwarantujących uwzględnienie przez państwo szczególnych potrzeb romskich dzieci jako członków grupy znajdującej się w niekorzystnym położeniu. Na skutek istniejących rozwiązań wspomniane dzieci były umieszczane w szkołach dla umysłowo upośledzonych, gdzie program szkolny był uboższy niż w pozostałych placówkach oświatowych i gdzie były one odizolowane od rówieśników z innych grup społecznych. Doszło do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 2 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do nauki).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=66048&sessionId=5062549&skin=hudoc-en&attachment=true                        

(jęz. angielski)

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=66049&sessionId=5062549&skin=hudoc-en&attachment=true                        

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC

8 listopada 2007 r.

sygn. 45116/98
Kalinova przeciwko Bułgarii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (ochrona własności)

Zastrzeżenie rozpoznania roszczeń odszkodowawczych w ramach odrębnego postępowania

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Skarżąca nabyła sporny dom od państwa, posiadała go i była uznawana za jego prawnego właściciela przez klika lat zanim sąd orzekł nieważność umowy sprzedaży nieruchomości. W opinii ETPC nieruchomość ta była mieniem skarżącej w rozumieniu art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (ochrona własności). Orzeczenie przez sąd nieważności jej tytułu prawnego do nieruchomości było równoznaczne z pozbawieniem własności w rozumieniu art. 1 akapit 1 zdanie 2 Protokołu nr 1 do EKPC.

2. Z uwagi na szczególne okoliczności przejścia od systemu autorytarnego do demokracji oraz biorąc pod uwagę margines swobody państwa w tej sferze prawa generalny cel krajowych przepisów o restytucji dóbr znacjonalizowanych bez odszkodowania jest uzasadniony i służy realizacji interesu publicznego, nawet jeśli wiąże się to z ingerencją we własność jednostek.

3. Artykuł 7 bułgarskiej ustawy o restytucji dóbr znacjonalizowanych był, co do zasady, wyłączną podstawą prawną umożliwiającą odebranie dóbr nabytych przez osoby trzecie w celu zwrócenia ich dawnym właścicielom. Przepis ten nie mógł jednak znaleźć zastosowania w sprawie, gdyż dawni właściciele spornej nieruchomości nie zostali wywłaszczeni na podstawie wymienionych w ustawie przepisów. Cel w postaci sprawiedliwości społecznej, o którym mowa w ustawach restytucyjnych, jest w niniejszej sprawie mniej istotny w zakresie, w jakim dani właściciele zostali wywłaszczeni nie na podstawie ustaw o nacjonalizacji i konfiskacie dóbr z lat 40. i 50., nie przewidujących odszkodowania, lecz na podstawie ustawy o urbanizacji, w celu związanym z budownictwem masowym i zagospodarowaniu przestrzeni miejskiej, za pełnym odszkodowaniem. W konsekwencji orzeczenie nieważności tytułu prawnego skarżącej do nieruchomości nie wpisywało się w uzasadnione cele przepisów restytucyjnych. Skarżąca, której dobrej wiary w nabyciu nieruchomości nie zakwestionowano, została pozbawiona własności na skutek zbyt szerokiego zastosowania przepisów restytucyjnych i bez żadnego odszkodowania. Doszło do naruszenia właściwej równowagi między interesem publicznym realizowanym przez przepisy restytucyjne a prawami skarżącej.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65841&sessionId=5099551&skin=hudoc-en&attachment=true                        

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC

6 listopada 2007 r.

sygn. 22755/04

Chruściński przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (kontrola legalności pozbawienia wolności)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

2 lata, 7 miesięcy i 10 dni

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Ze względu na poważne konsekwencje pozbawienia wolności dla ochrony praw podstawowych kontrola legalności (art. 5 ust. 4 EKPC) powinna zasadniczo spełniać, tak dalece jak to możliwe w świetle okoliczności sprawy, podstawowe wymogi rzetelnego procesu sądowego.
2. Trybunał uznaje konieczność prowadzenia śledztwa w sposób efektywny, co może rodzić potrzebę utajnienia części informacji zebranych w trakcie śledztwa w celu zapobieżenia ingerencji podejrzanych w dowody i podkopywania wymiaru sprawiedliwości. Tym niemniej ten uzasadniony cel nie może być osiągany poprzez istotne ograniczenia prawa do obrony. W konsekwencji informacje, które są istotne dla oceny legalności tymczasowego aresztowania, powinny zostać udostępnione w stosowny sposób obrońcy osoby podejrzanej. W niniejszej sprawie skarżący i jego adwokat nie mieli dostępu do akt sprawy przez ponad 20 miesięcy w ciągu których skarżący był tymczasowo aresztowany. W konsekwencji skarżący nie mógł skutecznie korzystać ze swojego prawa do kontroli legalności tymczasowego aresztowania. Doszło do naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65817&sessionId=5103595&skin=hudoc-en&attachment=true                        

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

6 listopada 2007 r.

sygn. 22531/05

Bugajny i inni przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (ochrona własności)

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową (art. 41 EKPC): 247.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Na skutek odmowy władz lokalnych wywłaszczenia nieruchomości i zapłaty odszkodowania na skarżących został nałożony ciężar wybudowania dróg, poniesienia kosztów ich budowy i utrzymania oraz tolerowania publicznego użytku tych dróg. Sytuacja ta nie powinna być kwalifikowana jako kontrola korzystania ze skarżących z ich własności, lecz powinna być poddana ocenie z punktu widzenia zdania 1 art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do poszanowania własności).

2. Zastosowane przez władzę środki realizowały uzasadniony cel w postaci ochrony stabilności finansowej budżetu gminy. Ingerencja znajdowała podstawę w przepisach ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, zaś NSA w wyroku z 16 października 2001 r. uznał, że odmowa wywłaszczenia nieruchomości skarżących była zgodna z prawem. Z uwagi na ograniczoną kompetencję ETPC do kontroli poprawności stosowania przez sądy prawa krajowego Trybunał stwierdza, że ingerencja w prawo skarżących do ochrony własności znajdowała była przewidziana ustawą.

3. Obecnie jedyny możliwy sposób korzystania z nieruchomości to korzystanie z wybudowanych dróg, zaś skarżący zostali obciążeni kosztami ich utrzymania. Ciężar ten nie jest ograniczony czasowo. Jednym z powodów odmowy przez władze lokalne wywłaszczenia nieruchomości skarżących był argument, że drogi, które miały powstać na nieruchomości skarżących nie były uwzględnione w lokalnym planie zagospodarowania przestrzennego. Trybunał przypomina jednak, że decyzja o podziale nieruchomości skarżących, który został dokonany, mogła być wydana jedynie wówczas, gdy proponowany przez właścicieli podział był zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego. W ten sposób władze lokalne mogły uchylać się od obowiązku budowy i utrzymywania dróg innych niż główne arterie komunikacyjne oznaczone na planach i przerzucać ten obowiązek na poszczególnych właścicieli nieruchomości. Doszło do naruszenia art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65796&sessionId=5024681&skin=hudoc-en&attachment=true                       

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

6 listopada 2007 r.

sygn. 26917/05

Mocarska przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego; legalność pozbawienia wolności)

	Główne tezy uzasadnienia:

Prawo polskie nie określa dopuszczalnego czasu tymczasowego aresztowania w oczekiwaniu na przeniesienie do zakładu psychiatrycznego. W niniejszej sprawie wniosek do Komisji Psychiatrycznej ds. środków zabezpieczających o wskazanie szpitala, do którego skarżąca mogłaby zostać przeniesiona, został złożony przez sąd dwa miesiące po umorzeniu postępowania karnego przeciwko skarżącej. Wskazanie szpitala zajęło Komisji kolejne dwa miesiące. Ponadto skarżąca musiała oczekiwać ponad trzy miesiące na przyjęcie do szpitala. W tym czasie była tymczasowo aresztowana. Istotne opóźnienie w przyjęciu do szpitala psychiatrycznego, i tym samym w rozpoczęciu leczenia, było ze szkodą dla skarżącej. Ośmiomiesięczne opóźnienie w przyjęciu do szpitala jest, zdaniem ETPC, niedopuszczalne. Odmienne stanowisko oznaczałoby poważne osłabienie podstawowego prawa do wolności i godziłoby w samą istotę prawa gwarantowanego w art. 5 ust. 1 EKPC. 

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65806&sessionId=5031224&skin=hudoc-en&attachment=true                        

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

6 listopada 2007 r.

sygn. 28492/04

Ratusznik przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.800 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

2 lata i około 8 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65804&sessionId=5062549&skin=hudoc-en&attachment=true                         

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC

6 listopada 2007 r.

sygn. 39205/04

Zwierz przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata i około 5 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=65802&sessionId=5062549&skin=hudoc-en&attachment=true                          

(jęz. francuski)
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