Postanowienie z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CNP 31/05

Od postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego zazalenie na
zarzadzenie o zwrocie pozwu skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.

Sedzia SN Jan Goérowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w
dniu 13 stycznia 2006 r. skargi Beaty Z. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 22
pazdziernika 2004 r. wydanego w sprawie z powddztwa Beaty Z. przeciwko
Andrzejowi C. w przedmiocie wydania wniosku o zabezpieczenie, na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2006 r.,

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2004 r. zwrécono powddce pozew ze wzgledu
na nieuiszczenie optaty sgdowe;.

W zazaleniu powddka zarzucita, ze nie zostat rozpoznany wniosek o
zwolnienie z kosztéw sadowych, ktory ztozyta w terminie otwartym do uiszczenia
wpisu, tj. w dniu 29 stycznia 2004 r.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
oddalit zazalenie, motywujac, ze powddka nie wykazata, iz rzeczywiscie taki
whniosek ztozyta.

Do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia powodka
dotaczyta uwierzytelniong kopie wniosku z dnia 29 stycznia 2004 r. o zwolnienie jej
od optaty od pozwu, oznaczong datg jego wptywu do sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu kohczacego postepowanie w



sprawie, wydanego poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2004 r. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., | CNP 1/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 151
uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r.,
majgca moc zasady prawnej, Il BZP 1/05, "Biuletyn SN" 2005, nr 10, s. 25).
Oznacza to mozliwo$¢ wniesienia skargi od prawomocnych wyrokéw, nakazéw
zaptaty, postanowien co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu
nieprocesowym oraz od tzw. postanowien formalnych kornczacych postepowanie w
sprawie.

W literaturze dominuje poglad, ze pojecie ,postanowienie konczace
postepowanie w sprawie” obejmuje postanowienia, ktdérych uprawomocnienie
zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad drugiej instancji,
jezeli w chwili jego wydania jest on zwolniony od obowigzku dalszego
rozpoznawania sprawy. Z kolei na podstawie dorobku judykatury mozna przyja¢, ze
jest to takie postanowienie, ktére przez uprawomocnienie sie trwale zamyka droge
do rozstrzygniecia sprawy co do istoty w danej instanc;ji (por. np. uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., 1ll CZP 44/98,
OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1,
poz.1 i z dnia 6 pazdziernika 2000 r., [l CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 16).

Wychodzac z zatozenia, ze omawiane pojecie obejmuje tylko orzeczenia
konczace postepowanie jako catosé poddang pod osad (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997, nr 3, poz.
31), od poczatku obowigzywania systemu kasacyjnego przyjeto w orzecznictwie, iz
do omawianej kategorii postanowien nie nalezy postanowienie sgdu drugiej instanciji
oddalajgce zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., || CKN 60/96, "Palestra" 1997, nr 3-4,
s. 228).

Zarzadzenie o zwrocie pozwu jest rozstrzygnieciem szczegélnym, gdyz
pozbawia pismo procesowe, ktore zostato zwrécone, wszelkich skutkéw prawnych.
Dotyczy to zaréwno skutkdw materialnych, jak i procesowych. Stwierdzenie, ze
prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem otwiera droge do dochodzenia
od panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzong przez jego wydanie i ewentu-

alne wykonanie, lecz nie skutkuje uchyleniem lub zmiang tego orzeczenia; nie traci



ono przymiotu prawomocno$ci i skutecznos$ci, pozostajgc w obrocie prawnym.
Uwzglednienie skargi nie moze ograniczy¢ wiec dyspozyciji art. 130 § 2 k.p.c., gdyz
strona i tak znajdowataby sie z punktu widzenia prawa materialnego i procesowego
w takiej sytuacji prawnej, jakby nie wystepowata z pozwem, ktéry zostat zwrécony.

(-..)
Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu (art. 4242 § 1 k.p.c.).






