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» Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji 0 najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunatéw europejskich z podaniem adresow internetowych petnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka (w Strasburgu)
ETS - Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957r.

WE — Wspolnota Europejska (albo Wspolnoty Europejskie)
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Wyrok ETS
22 stycznia 2009 r.
C-492/07
Komisja przeciwko Polsce

Jezyk postepowania: hiszpanski
Postepowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
(art. 226 TWE)

Stowa kluczowe:

Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) — Sieci I ustugi tacznosci elektronicznej — Pojecie ,,abonenta”

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Artykut 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171,
poz. 1800) definiuje, dla celow tej ustawy, ,,abonenta” jako podmiot, ktdry jest strona
zawartej ,,w formie pisemnej umowy o $wiadczenie ustug z dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych”. Wspomniany przepis ogranicza pojgcie
»abonenta” do osob, ktére zawarty ,,w formie pisemnej” umowe z dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Gdyby prawodawca wspdlnotowy zamierzat
ograniczy¢ w ten sposéb pojecie umowy, z fatwoscia mogtby tego dokonaé, postugujac
sie w art. 2 lit. k dyrektywy ramowej 2002/21 w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci i ustug tacznosci elektronicznej wyrazeniem ,umowa w formie pisemnej”.
Dyrektywa nie zawiera jednak takiego ograniczenia. Polska podniosta argument, ze
technicznie niemozliwe jest przyznanie we wszystkich wypadkach wszystkich uprawnien
osobom korzystajacym z kart typu prepaid. Jednakze w ramach niniejszej skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego zarzut nie dotyczy
nieprzyznania wszystkim osobom korzystajacym z kart telefonicznych uprawnien
przystugujacych abonentom. Zarzut dotyczy wytaczenia okreslonej kategorii osob spod
ochrony bez istotnego powodu technicznego i wylacznie ze wzgledu na fakt, ze nie
dysponuja oni umowa zawarta na pismie. Wytaczenie to dotyczy w szczegolnosci 0sob,
ktore zawarly z dostawca ustug tacznosci elektronicznej umowe w celu nabycia karty typu
prepaid stosowanej w telefonach komdrkowych, otrzymaty okreslony numer telefonu
I, rezygnujac z anonimowosci, z jakiej skorzystaty przy zakupie tej karty, wyrazity wolg
korzystania ze wszystkich uprawnien przyznanych abonentom. Transpozycja dyrektywy
ramowej jest nieprawidtowa.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909877C19070492&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909877C19070492&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909877C19070492&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909877C19070492&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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Wyrok ETS
15 stycznia 2009 r.
C-502/07
K-1

Jezyk postepowania: polski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Naczelny Sad Administracyjny (Polska)

Stowa kluczowe:

Podatek VAT — Nieprawidtowosci w deklaracji podatkowej — Dodatkowe zobowiazanie
podatkowe

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Wspolny system podatku VAT, w ksztatcie okreslonym w art. 2 akapity pierwszy i drugi
pierwszej dyrektywy VAT 67/227, oraz w art. 2 i 10 ust. 1 lit. a i ust. 2 szostej dyrektywy
VAT 77/388, nie sprzeciwia si¢ krajowej sankcji administracyjnej, ktéra moze by¢
naktadana na podatnikow VAT, takiej jak ,,dodatkowe zobowiazanie podatkowe”
przewidziane w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
I ustug.

2. Przepisy, takie jak zawarte w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug, nie stanowia ,specjalnych srodkéw stanowiacych odstepstwo”,
majacych na celu zapobieganie niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub unikaniu
opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy VAT 77/388.

3. Artykut 33 szostej dyrektywy VAT 77/388 (dopuszczalnosé¢ stosowania podatkdw, cet
lub optat naktadanych na dostawy towardw i swiadczenie ustug badz na przywoz jesli nie
maja one cech podatku obrotowego) nie sprzeciwia sie przepisom takim jak art. 109
ust. 5i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909884C19070502&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909884C19070502&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jgz. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909884C19070502&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909884C19070502&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

Strasburg
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Wyrok ETPC
27 stycznia 2009 r.
sygn. 24428/03 i 26977/03
Stefan i Stef przeciwko Rumunii

Sentencja (jednogtosnie):

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Wystepowanie niejednolitosci orzecznictwa jest naturalnym elementem kazdego systemu
wymiaru sprawiedliwosci opartego na sadach wyposazonych w kompetencje miejscowa
w zakresie spraw z danego terenu. Jednak rola sadu majacego najwyzsze umocowanie jest
usuwanie sprzecznosci w orzecznictwie. Jesli w najwyzszym organie sadowym dochodzi
do powstania niejednolitosci orzeczen, sam wymieniony organ staje si¢ zrodtem
niepewnosci prawnej. Godzi to w zasade bezpieczenstwa prawnego i obniza zaufanie do
sadownictwa. Sad Najwyzszy dokonat w szeregu orzeczen wyktadni przepisow ustawy
Krajowej uznajac, ze prawnicy pracujacy w przedsicbiorstwach ponad dziesie¢ lat maja
prawo do uzyskania cztonkostwa w samorzadzie adwokackim bez koniecznosci zdawania
egzaminow. Tym niemniej, w sprawie skarzacych Sad Najwyzszy zajat stanowisko
diametralnie odmienne od wyrazonego we wczesniejszym orzecznictwie. Orzeczenia
w sprawie skarzacych nie moga by¢ uznane za zmiang linii orzeczniczej; w istocie Sad
Najwyzszy nie wyjasnit w uzasadnieniu powodéw zmiany stanowiska, po czym
w pozniejszych wyrokach powrécit do ustalonej linii  orzeczniczej. Orzeczenia
odmawiajace skarzacym dostepu do samorzadu adwokackiego musza by¢ zatem uznane za
odosobnione i arbitralne. Niepewnos¢ orzecznicza pozbawita skarzacych prawa wpisu na
liste adwokatow bez egzaminu, podczas gdy inne osoby znajdujace sie w podobnej sytuacji
miaty takie prawo. Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu
sadowego).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=72120&sessionld=22872930&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski):
Wyroki ETPC

27 stycznia 2009 r.
sygn. 37274/06
Sandowycz przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72120&sessionId=22872930&skin=hudoc-en&attachment=true

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

okoto 5 lat
Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72129&sessionld=22893785&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

22 stycznia 2009 r.
sygn. 412/03 i 35677/04
Swiety Synod Bufgarskiego Kosciofa Prawosfawnego (Metropolita Innocenty)
i inni przeciwko Bufgarii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 9 EKPC (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu
sadowego) oraz art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona witasnosci)
Brak naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
Zastrzezenie rozpoznania roszczen odszkodowawczych w ramach odrebnego
postepowania

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Na gruncie art. 9 EKPC (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania), wyktadanym w $wietle
art. 11 EKPC (wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢), wolno$¢ wyznania wierzacych
obejmuje oczekiwanie, ze wspolnota bedzie mogta funkcjonowaé w sposob wolny od
arbitralnej ingerencji panstwa w jej organizacje. Funkcjonowanie autonomicznych
wspolnot wyznaniowych jest niezbedne dla zachowania pluralizmu w spoteczenstwie
demokratycznym i jest elementem samej istoty ochrony (an issue at the very heart of the
protection) w mysl art. 9 EKPC.

2. Obowiazek panstwa zachowania neutralnosci i bezstronnosci jest nie do pogodzenia
z kompetencja panstwa do oceny zasadnosci (legalnosci) (legitimacy) przekonan
religijnych. W spoteczenstwie demokratycznym panstwo nie musi podejmowac krokow
w celu zapewnienia jednolitego przywodztwa wspolnot religijnych. W sytuacji konfliktu
miedzy grupami religijnymi, lub wewnatrz tych grup, rola wiadz nie jest usuwanie
przyczyn napigé¢ poprzez znoszenie pluralizmu, lecz zagwarantowanie, by pozostajace
w sporze grupy tolerowaty si¢ nawzajem.

3. W momencie zdarzenia ustalenie kto sprawuje kanoniczne zwierzchnictwo nad kosciotem
prawostawnym w Butgarii byto przedmiotem sporu w tonie wspdélnoty religijnej. Mimo to
na mocy ustawy z 2002 r. Bulgarski Koscidt Prawostawny zostat ex lege uznany za
jednolita osobe prawna pozostajaca pod jednym przywodztwem. Tym samym wiadze
krajowe zajety stanowisko w nierozstrzygnigtym sporze gteboko dzielacym wspdlnote
religijna. Stanowito to ingerencje w wewnetrzna organizacje Butgarskiego Kosciota
Prawostawnego, i tym samym w prawa skarzacych gwarantowane w art. 9 w zwiazku



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72129&sessionId=22893785&skin=hudoc-en&attachment=true

zart. 11 EKPC. Trybunal nie moze przyja¢ pogladu, ze skarzacy to zaledwie osoby
nielegalnie okupujace koscioty. Fakty wskazuja na to, ze po 1989 r. w tonie kosciota
doszto do rzeczywistych roznic zdan i podziatdbw. Wierzacy, rady koscielne
i przedstawiciele wyzszej hierarchii duchownej uznali, ze skarzaca organizacja sprawuje
waznie przywodztwo nad kosciotem. Koniecznos¢ zapewnienia przestrzegania prawa
mogta uzasadnia¢ jedynie srodki gwarantujace pewnos¢ prawa i przewidywalne procedury
rozstrzygania sporéw. Dziatania wiadz si¢gaty jednak znacznie dalej i bezposrednio
podporzadkowywaty wspdlnote jednemu z dwdch konkurencyjnych przywodcow.
Wspomniane dziatania byly nieproporcjonalne do zamierzonego celu. Doszio do
naruszenia art. 9 EKPC interpretowanego w $wietle art. 11 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24562&sessionld=22893785&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

22 stycznia 2009 r.
sygn. 3991/03
“Bulves” AD przeciwko Bufgarii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona witasnosci)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona witasnosci)
Wyrok stanowi wystarczajace zadosc¢uczynienie
Zasadzone odszkodowanie za szkodg majatkowa (art. 41 EKPC): 1.953 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Skarzaca spétka catkowicie i terminowo zastosowata sie¢ do regulacji krajowych
dotyczacych podatku VAT. Skarzaca nie miata wplywu na zastosowanie si¢ do tych
regulacji przez dostawce, ktdremu zaptacita podatek VAT i nie miata wiedzy czy
dostawca wywiazat si¢ z obowiazkow prawnych. W takiej sytuacji skarzaca mogta
zasadnie oczekiwac, ze bedzie miata mozliwos¢ odliczenia zaptaconego podatku VAT.
W konsekwencji, w ocenie ETPC roszczenie skarzacej o zwrot zaptaconego podatku
VAT stanowito co najmniej uzasadnione oczekiwanie skutecznego uzyskania prawa
stanowiacego ,,mienie” (possession) w rozumieniu art. 1 zdanie 1 Protokotu nr 1 do
EKPC (ochrona witasnosci).

2. W sferze polityki podatkowej panstwu przystuguje szeroki margines oceny. Trybunat
akceptuje oceng panstw, chyba ze jest ona pozbawiona rozsadnych podstaw.

3. Skarzaca spotka nie miata zadnych mozliwosci monitorowania, kontrolowania ani
zabezpieczenia spetnienia przez dostawce obowiazkéw w zakresie zgtoszenia i zaptaty
podatku VAT. W zwiazku z powyzszym skarzaca znajdowata si¢ w niekorzystnej
sytuacji, gdyz nie miata pewnosci czy po wywiazaniu sie ze swoich obowiazkdw bedzie
mogta odliczy¢ zaptacony podatek VAT.



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24562&sessionId=22893785&skin=hudoc-en&attachment=true

4. Jesli whadze krajowe, przy braku wskazan co do bezposredniego udziatu danej osoby lub
podmiotu w naduzyciu w fancuchu podatku VAT, lub wskazan co do wiedzy o takim
naduzyciu, karza odbiorce dostawy podlegajacej podatkowi VAT za zachowania
dostawcy (nad ktoérymi odbiorca nie ma kontroli), wykraczaja poza to, co rozsadne.
Dochodzi wowczas do naruszenia wiasciwej rownowagi (fair balance) migdzy

wymogami interesu ogolnego wspolnoty oraz koniecznoscia ochrony prawa wiasnosci
(mienia).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24571&sessionld=22938337&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=72117&sessionld=22938337&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

5

Wyrok ETPC
20 stycznia 2009 r.
sygn. 3252/04
Pakos przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 3.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
6 lat i ponad 9 miesiecy

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24553&sessionld=22952081&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

6

Wyrok ETPC
20 stycznia 2009 r.
sygn. 27992/06
Zywicki przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
oraz art. 5 ust. 4 EKPC (prawo do sadowej kontroli, bez nieuzasadnionej zwtoki,
legalnosci pozbawienia wolnosci)

10



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24571&sessionId=22938337&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72117&sessionId=22938337&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24553&sessionId=22952081&skin=hudoc-en&attachment=true

Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
2 lata, 8 miesigcy i 23 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24544&sessionld=22952081&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

20 stycznia 2009 r.
sygn. 28300/06
Stawomir Musiat przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur)
Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Artykut 3 EKPC (zakaz tortur) nie ustanawia generalnego obowiazku uwalniania ze
wzgledow zdrowotnych osob pozbawionych wolnosci, ani umieszczania w cywilnych
szpitalach pozbawionych wolnosci chorych nawet na wyjatkowo trudne w leczeniu
choroby. Wymieniony przepis zobowiazuje jednak panstwa do zapewnienia poszanowania
godnosci 0séb pozbawionych wolnosci oraz wykonywania kary w sposéb, ktéry nie
wywotuje u osadzonych cierpienia i trudnosci ponad to, co w nieunikniony sposéb wiaze
si¢ z pozbawieniem wolnosci. Panstwa maja obowiazek ochrony zdrowia osadzonych
m.in. poprzez zapewnienie im wymaganej opieki lekarskiej. Brak takiej opieki moze by¢
rownoznaczny z traktowaniem niezgodnym z art. 3 EKPC.

Zgodnie z art. 46 EKPC (moc wiazaca i wykonywanie wyrokow ETPC) stwierdzenie
naruszenia EKPC rodzi dla panstwa obowiazek zaptaty zasadzonego zadoséuczynienia
oraz przyjecia w krajowym systemie prawnym, pod nadzorem Komitetu Ministrow Rady
Europy, srodkdw ogdlnych lub indywidualnych w celu zakonczenia i usunigcia skutkow
naruszenia. Polski TK uznat powage i strukturalny charakter problemu przeludnienia
wigzien w Polsce oraz wiazacych sie z tym niewtasciwych warunkow zycia i higieny
w zaktadach karnych. Majac to na uwadze ETPC stwierdza, ze konieczne jest przyjecie
stosownych srodkow legislacyjnych i administracyjnych w celu zapewnienia wiasciwych
warunkow pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci wihasciwych warunkéw ochrony
zdrowia wiezniéw.

Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24556&sessionld=22974952&skin=hudoc-en&attachment=true
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24544&sessionId=22952081&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24556&sessionId=22974952&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)

8

Wyrok ETPC
20 stycznia 2009 r.
sygn. 26766/05 i 22228/06
Al-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zwiazku
z art. 6 ust. 3 lit. d (prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkdw
oskarzenia) EKPC
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 6.000 EUR dla kazdego ze skarzacych

Gtowne tezy uzasadnienia:

Zgodnie z orzecznictwem ETPC (wyrok z 27 lutego 2001 r. w sprawie Luca przeciwko
W7ochom) jesli oskarzony nie miat mozliwosci kwestionowania zeznan swiadka w czasie ich
sktadania lub na p6zniejszym etapie postepowania, dopuszczenie takich zeznan w charakterze
dowodu samo z siebie nie narusza art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) ani
art. 6 ust. 3lit. d (prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkow
oskarzenia) EKPC. Jesli jednak skazanie jest oparte wytacznie lub w decydujacym stopniu na
zeznaniach osoby, ktérej oskarzony nie mogt przestuchaé¢ lub spowodowacé jej przestuchania
podczas $ledztwa lub procesu, prawo do obrony zostaje ograniczone w stopniu niezgodnym
z gwarancjami art. 6 EKPC. W sprawie R. v. Sellick and Sellick [2005] EWCA Crim 651 Sad
Apelacyjny zezwolit na odczytanie zeznan swiadkow pod ich nieobecnos¢ uznajac, ze nie
sktadaja oni zeznan przed sadem z obawy wywotanej przez oskarzonych. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego) w zwiazku z art. 6 ust. 3 lit. d (prawo do przestuchania lub
spowodowania przestuchania swiadkdw oskarzenia) EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24555&sessionld=22974952&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

15 stycznia 2009 r.
sygn. 33509/04
Burdov przeciwko Rosji (nr 2)

Sentencja (jednogtosnie):
e Naruszenie art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i art. 1 Protokotu
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=15631&sessionId=22974952&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=15631&sessionId=22974952&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24555&sessionId=22974952&skin=hudoc-en&attachment=true

nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci) na skutek dtugotrwatej zwitoki Rosji z wykonaniem
trzech orzeczen krajowych zasadzajacych na rzecz skarzacego zaptate swiadczenia
pienigznego przez wiadze

e Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) na skutek
braku krajowych skutecznych srodkéw prawnych w zwiazku z niewykonaniem lub
op6znionym wykonaniem wyrokow na korzys¢ skarzacego

e Zrédlem powyzszych naruszen jest niezgodna z EKPC praktyka polegajaca na
powtarzajacej si¢ odmowie honorowania wierzytelnosci wynikajacych z wyrokow,
przy czym poszkodowane osoby nie dysponuja na gruncie prawa krajowego
skutecznymi  srodkami prawnymi umozliwiajacymi dochodzenie wspomnianych
wierzytelnosci

e W ciagu szesciu miesiecy od dnia, kiedy niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny, Rosja
musi ustanowi¢ skuteczny s$rodek prawny (lub kombinacje takich $rodkow)
zapewniajacy wiasciwe i dostateczne naprawienie szkod powstatych na skutek
niewykonania lub opéznienia w wykonaniu orzeczen saddéw krajowych, w sposéb
zgodny z zasadami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC

e W ciagu roku od dnia, kiedy niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny, Rosja musi
naprawi¢ wszystkie szkody powstate na skutek zaniechania lub zwtoki w sptacie dtugu
panstwa ustalonego wyrokiem sadu krajowego u 0séb, ktore wniosty skargi do ETPC
przed dniem wydania niniejszego orzeczenia, przy czym skargi te zostaty
zakomunikowane rzadowi

e Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 6.000 EUR

Gtéwne tezy uzasadnienia:

W orzecznictwie ETPC sformutowano zasadnicze kryteria oceny skutecznosci krajowych
srodkéw prawnych zapewniajacych naprawienie szkody spowodowanej przewlektoscia
postepowania sadowego. Kryteria te znajduja rowniez zastosowanie do wypadkdow
niewykonywania orzeczen sadowych:

e sprawa musi by¢ rozpatrzona w rozsadnym czasie;

e odszkodowanie musi by¢ wyptacone niezwlocznie (promptly), zasadniczo nie pozniej
niz w ciagu szesciu miesiecy od dnia wykonalnosci orzeczenia zasadzajacego
odszkodowanie;

e przepisy proceduralne znajdujace zastosowanie do postgpowania w sprawie
0 odszkodowanie powinny by¢ zgodne z wymogami rzetelnosci wynikajacymi
Z art. 6 EKPC;

e uregulowania w sprawie kosztow sadowych nie moga naktada¢ na powodow
nadmiernych ciezarow w sytuacji, gdy ich roszczenia sa uzasadnione;

e Wwysokos¢ zasadzanego odszkodowania nie moze by¢ nierozsadna w zestawieniu
z kwotami zasadzanymi przez ETPC w podobnych sprawach.

Istnieje silne, lecz podlegajace obaleniu domniemanie, ze nadmiernie dtugie postepowanie
prowadzi do powstania szkody niemajatkowej. W ocenie ETPC wspomniane domniemanie
jest szczegoblnie silne w wypadku nadmiernego opoOznienia w wykonaniu orzeczenia sadu
krajowego uznajacego roszczenie przeciwko panstwu. W takiej sytuacji dochodzi do
nieuchronnej frustracji spowodowanej niehonorowaniem przez panstwo ciazacych na nim
dtug6w oraz tym, ze skarzacy przeszedt juz postepowanie sadowe, za$ jego roszczenie zostato
uznane.
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Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24525&sessionld=23163230&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

10

Wyrok ETPC
13 stycznia 2009 r.
sygn. 39163/06
Fiton przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
3 lata i 6 miesiecy

Linki:
Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24477&sessionld=23163230&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

11

Wyrok ETPC
13 stycznia 2009 r.
sygn. 11825/07
Lemejda przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
3 lata i prawie 9 miesiecy

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24482&sessionld=23163230&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24525&sessionId=23163230&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24477&sessionId=23163230&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24482&sessionId=23163230&skin=hudoc-en&attachment=true

12

Wyrok ETPC
13 stycznia 2009 r.
sygn. 24023/06
tos przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
3 lata i 6 miesiecy

Linki:
Tekst decyzji:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24476&sessionld=23163230&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

13 stycznia 2009 r.
sygn. 52479/99
Rybacki przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ (prawo do obrony przez obroncg) w zwiazku z art. 6 ust. 1
(prawo do rzetelnego procesu sadowego) EKPC

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
2 lata i 9 miesiecy

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24494&sessionld=23163230&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24476&sessionId=23163230&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24494&sessionId=23163230&skin=hudoc-en&attachment=true

14

Wyrok ETPC
8 stycznia 2009 r.
sygn. 29002/06
Schlumpf przeciwko Szwajcarii

Sentencja:

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad) —
jednogtosnie
Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy przez sad) —
jednogtosnie
Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego) — 5 gtosami
przeciwko 2
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 15.000 EUR - 5 gtosami przeciwko 2

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Przepisy prawa szwajcarskiego uzalezniaty finansowanie leczenia ze $rodkdéw
ubezpieczenia zdrowotnego od istnienia choroby i wymagaty, aby §wiadczenia zdrowotne
objete zwrotem kosztow byly skuteczne, wiasciwe i efektywne ekonomicznie.
W orzecznictwie Federalnego Trybunatu Ubezpieczen dotyczacym operacji zmiany pici
sformutowano dodatkowy wymdg dwoch lat obserwacji medycznej jako warunek
pokrycia kosztow operacji z ubezpieczenia. Celem wspomnianego wymogu jest ustalenie,
ze chodzi o ,rzeczywisty transseksualizm”. W niniejszej sprawie nie kwestionowano
diagnozy transseksualizmu; tym niemniej sadowy wymog uptywu dwaoch lat obserwacji
uniemozliwit przedstawienie przez skarzaca dowodu, ze operacja powinna mie¢ miejsce
przed uptywem dwdch lat. Niedopuszczenie przez sad opinii  biegtych byto
nieproporcjonalne. Opierajac si¢ w tym wzgledzie na abstrakcyjnej regule uksztattowanej
w orzecznictwie Federalny Trybunat Ubezpieczen postawit si¢ w pozycji lekarzy
i psychiatrow. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem ETPC ustalenie koniecznosci
zmiany pifci nie podlega ocenie prawnej. Doszto do naruszenia prawa skarzacej do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 6 ust. 1 EKPC).

2. Cho¢ w dotychczasowym orzecznictwie ETPC nie uznano, ze z art. 8 EKPC (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) wynika prawo do samookreslenia jako
takie (un droit de I’autodétermination en tant que tel), Trybunat stwierdza, iz autonomia
osobista (la notion de I’autonomie personnelle) jest objeta gwarancjami na gruncie
art. 8 EKPC. Godnos¢ i wolnos¢ cztowieka, ktére naleza do samej istoty EKPC, jak
rowniez prawo do rozwoju osobistego i zachowania integralnosci fizycznej i moralnej
(psychicznej) transseksualistéw, sa gwarantowane w Konwencji.

3. Wymagajac uptywu dwuletniego terminu obserwacji Federalny Trybunat Ubezpieczen nie
poddat analizie szczegdlnych okolicznosci sprawy i nie wywazyt réznych wchodzacych
w gre interesow. Wiadze krajowe powinny byly wzia¢ pod uwage opinie specjalistow
w celu ustalenia czy zasadne jest odstapienie od wymogu uptywu wskazanego terminu,
w szczegolnosci ze wzgledu na relatywnie zaawansowany wiek skarzacej (ponad 67 lat
w momencie skladania wniosku) oraz jej interes w poddaniu sie operacji w kréotkim
czasie. Od 1988 r., kiedy Federalny Trybunat Ubezpieczen sformutowat wymdg uptywu
dwoch lat obserwacji, nastapit w medycynie rozwdj w kwestii ustalania ,,prawdziwosci”
transseksualizmu. Sad szwajcarski nie uwzglednit tego faktu. ETPC wielokrotnie
podkreslat wage podejscia ewolucyjnego w wyktadni EKPC, uwzgledniajacego aktualne
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warunki zycia. Zastosowanie opisanego wymogu przedtuzyto niekorzystny dla skarzacej
stan. Nie zachowano wiasciwej rownowagi miedzy interesem ubezpieczyciela a interesem
skarzacej. Doszto do naruszenia art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71954&sessionld=23325665&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71954&sessionId=23325665&skin=hudoc-en&attachment=true
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