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» Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem

wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji 0 najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunatéw europejskich z podaniem adresow internetowych petnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka (w Strasburgu)
ETS - Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)
SK — Sad Konstytucyjny

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957r.

WE - Wspolnota Europejska (albo Wspolnoty Europejskie)
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Wyrok ETS
23 kwietnia 2009 r.
C-167/08
Draka NK Cables i inni

Jezyk postepowania: niderlandzki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Hof van Cassatie (Belgia)

Stowa kluczowe:

Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut
43 ust. 1 — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych — Pojecie ,,strony”

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Gtoéwnym celem konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (konwencja brukselska) jest
uproszczenie procedur w panstwie, w ktorym wniesiono o wykonanie orzeczenia,
poprzez ustanowienie uproszczonego, prostego i szybkiego postgpowania o0
stwierdzenie wykonalnosci z jednoczesnym zapewnieniem dtuznikowi mozliwosci
ztozenia srodka zaskarzenia. Procedura ta stanowi system autonomiczny i zupetny,
niezalezny od systeméw prawnych umawiajacych sie panstw, takze jesli chodzi o
srodki zaskarzenia. Wyktadnia przepisow dotyczacych wspomnianych kwestii
powinna by¢ S$cista. Konwencja brukselska ogranicza si¢ do uregulowania
postepowania o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznych tytutow egzekucyjnych
i nie dotyczy rzeczywistego wykonania, ktore jest poddane prawu krajowemu sadu
rozpatrujacego sprawe. Powyzszy poglad znajduje zastosowanie takze w odniesieniu
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.

2. Zgodnie z art. 43 ust. 1 rozporzadzenia 44/2001 wierzyciel dtuznika nie jest
uprawniony do wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego w
kwestii wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, jezeli formalnie nie uczestniczyt on
jako strona w postepowaniu, w ramach ktérego inny wierzyciel tego diuznika ztozyt
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909576C19080167&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909576C19080167&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jgz. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909576C19080167&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909576C19080167&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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Wyrok ETS
23 kwietnia 2009 r.
C-544/07
Ruffler

Jezyk postepowania: polski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (Polska)

Stowa kluczowe:

Artykut 18 TWE — Ustawodawstwo w dziedzinie podatku dochodowego od os6b
fizycznych — Obnizenie podatku dochodowego o kwote sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne zaptaconych w panstwie cztonkowskim opodatkowania — Odmowa obnizenia
0 kwote sktadek zaptaconych w innych panstwach cztonkowskich

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Z akt przedstawionych Trybunatowi Sprawiedliwosci wynika, ze polski TK wyrokiem
z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie K 18/06 uznat, iz art. 27b ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim wytacza mozliwosé
odliczenia przez niektorych podatnikéw od podatku naleznego z tytutu dziatalnosci
wykonywanej poza granicami Polski sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacji
gdy sktadki te nie zostaty odliczone w panstwie cztonkowskim, na terenie ktdrego
dziatalnos¢ ta byta wykonywana. Zgodnie z tym wyrokiem art. 27b ust. 1 ustawy
0 podatku dochodowym od os6b fizycznych stracit moc obowiazujaca z dniem 30
listopada 2008 r.

2. Zgodnie z orzecznictwem ETS osoby, ktére swoja dziatalnos¢ zawodowa
wykonywaty w catosci na terenie panstwa cztonkowskiego, ktérego sa obywatelami,
a dopiero po przejsciu na emeryture skorzystaty z prawa pobytu w innym panstwie
cztonkowskim, nie majac zamiaru wykonywania tam jakiejkolwiek pracy najemnej,
nie moga powotywac si¢ na swobodg przeptywu pracownikow (art. 39 TWE).

3. Osoba, ktéra po przejsciu na emeryture opuszcza panstwo cztonkowskie, ktérego jest
obywatelem i w ktérym wykonywata catos¢ swej dziatalnosci zawodowej, w celu
osiedlenia si¢ w innym panstwie cztonkowskim, korzysta z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ na terytorium panstw cztonkowskich (art. 18 ust. 1 TWE)
przystugujacego wszystkim obywatelom Unii.

4. Obywatel Unii powinien we wszystkich panstwach cztonkowskich by¢ traktowany
w Swietle prawa w takim sam sposéb, jak obywatele tych panstw znajdujacy sie
w takiej samej sytuacji. W konsekwencji niezgodne z prawem do swobodnego
przemieszczania si¢ byloby traktowanie tego obywatela w panstwie przyjmujacym
w sposob mniej korzystny, niz gdyby nie skorzystat on z wprowadzonych traktatem
utatwien w zakresie przeptywu.

5. Sytuacje: podatnika emeryta, ktory mieszka w Polsce i uzyskuje swiadczenia rentowe
wyplacane w ramach systemu obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych innego
panstwa cztonkowskiego, oraz emeryta polskiego, mieszkajacego rowniez w Polsce,
lecz otrzymujacego $wiadczenia w ramach polskiego systemu ubezpieczen




zdrowotnych, sa poréwnywalne pod wzgledem zasad opodatkowania. Obaj
wymienieni  podatnicy podlegaja bowiem nieograniczonemu  obowiazkowi
podatkowemu w Polsce. W konsekwencji opodatkowanie ich dochodu powinno by¢
dokonywane wedtug tych samych zasad, a zatem z uwzglednieniem tych samych ulg
podatkowych (prawa do obnizenia podatku dochodowego).

6. Przepisy krajowe, ktére uzalezniaja przyznanie ulgi podatkowej z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne od przestanki, by sktadki te byty ptacone na rzecz polskiej
instytucji ubezpieczen zdrowotnych i prowadza do odmowy przyznania tej ulgi
podatnikom, ktorzy zaptacili sktadki na rzecz instytucji z innego panstwa
cztonkowskiego, dziataja na niekorzys¢  podatnikow, ktérzy  skorzystali
z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i opuscili panstwo cztonkowskie,
w ktorym wykonywali cato$¢ swej dziatalnosci zawodowej, w celu osiedlenia si¢
w Polsce. Wymienione przepisy stanowia ograniczenie swobod przyznanych kazdemu
obywatelowi Unii na mocy art. 18 ust. 1 TWE.

7. Okolicznos¢, ze niemiecka instytucja obowiazkowych ubezpieczen pokrywa tylko
koszty swiadczen rzeczywiscie udzielonych U. Rifflerowi, oraz ze gdy nie korzysta
on ze swiadczen opieki zdrowotnej, to nie przyczynia si¢ do finansowania polskiego
systemu ubezpieczen zdrowotnych, nie moze uzasadniaé opisanych rozwiazan
krajowych. Koszty swiadczen opieki zdrowotnej udzielanych obywatelom niemieckim
mieszkajacym w Polsce sa zwracane polskiemu Narodowemu Funduszowi Zdrowia
przez wiasciwa niemiecka instytucje ubezpieczeniowa — wynika to z acznego
stosowania regulacji wspélnotowej w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, a w szczegdlnosci z art. 28 i art. 28a rozporzadzenia nr 1408/71, oraz
z art. 95 rozporzadzenia nr 574/72.

8. Biorac pod uwagg, ze opisana regulacja krajowa stanowi obiektywnie nieuzasadnione
ograniczenie art. 18 TWE, nie ma koniecznosci orzekania w przedmiocie zgodnosci
z art. 12 TWE [zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé panstwowa].

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909576C19070544&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909576C19070544&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_47312/

(Jez. polski)
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Wyrok ETS
2 kwietnia 2009 r.
C-394/07
Gambazzi

Jezyk postepowania: wioski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Corte d’appello di Milano (Wiochy)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909576C19070544&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909576C19070544&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_47312/

Rzecznik generalny: Juliane Kokott (jezyk opinii: niemiecki)

Stowa kluczowe:

Konwencja brukselska — Uznawanie i wykonywanie orzeczen sadowych — Podstawy
odmowy — Naruszenie porzadku publicznego panstwa wezwanego — Wykluczenie
pozwanego z udziatu w postepowaniu przed sadem panstwa pochodzenia z powodu
niezastosowania sie do zarzadzenia sadu

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Prawo do obrony odgrywa wazna role w organizacji i przebiegu rzetelnego procesu.
Prawo to jest elementem tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw
cztonkowskich i jest gwarantowane w aktach prawa migdzynarodowego dotyczacych
ochrony praw cztowieka, w szczeg6lnosci w EKPC. Prawa podstawowe, w tym prawo
do obrony, nie maja charakteru absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniom.
Wspomniane ograniczenia powinny faktycznie odpowiada¢ realizowanym celom
interesu ogolnego i nie moga stanowi¢ oczywistej i nieproporcjonalnej ingerencji
W gwarantowane prawa.

2. Cel w postaci zapewnienia rzetelnosci i skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci moze
uzasadnia¢ ograniczenie prawa do obrony. Porzadki prawne wigkszosci panstw
cztonkowskich przewiduja sankcje wobec o0s6b, ktére w ramach postgpowania
cywilnego przyjmuja taktyke polegajaca na przewlekaniu postgpowania, ktdra
ostatecznie prowadzi do niewydania rozstrzygniecia (fr. un déni de justice). Takie
sankcje nie moga jednak by¢ w sposob oczywisty nieproporcjonalne do celu.
Catkowite wykluczenie strony z udzialu w postgpowaniu jest przypuszczalnie
najsilniejszym ograniczeniem prawa do obrony. W rezultacie takie ograniczenie musi
spetnia¢ bardzo surowe wymogi. Do sadu krajowego nalezy ocena, w S$wietle
konkretnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy, czy rzeczone wymogi sa spetnione.

3. Ocena sadu krajowego powinna dotyczyé¢ jedynie ustalenia istnienia oczywistego
i nieproporcjonalnego naruszenia prawa do bycia wystuchanym, natomiast nie moze
prowadzi¢ do weryfikacji oceny merytorycznej dokonanej przez sad, ktory wydat
orzeczenie podlegajace wykonaniu. Stanowitoby to bowiem kontrolg¢ merytoryczna,
ktora jest wyraznie zakazana przez art. 29 i 34 akapit trzeci konwencji brukselskiej.
Sad krajowy powinien ograniczy¢ si¢ do ustalenia istnienia srodkow odwotawczych,
jakie pozostawaty do dyspozycji strony i sprawdzié¢, czy w ich ramach korzystata ona
z mozliwosci bycia wystuchana, w poszanowaniu zasady spornosci i zagwarantowania
w petni prawa do obrony.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909597C19070394&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909597C19070394&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918781C19070394&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(Jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918781C19070394&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. niemiecki)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909597C19070394&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909597C19070394&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918781C19070394&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918781C19070394&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Strasburg
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Wyrok ETPC
30 kwietnia 2009 r.
sygn. 13444/04
Glor przeciwko Szwajcarii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 8 EKPC (prawo do
poszanowania zycia prywatnego)

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Zobowiazanie skarzacego do zaptacenia podatku po tym, jak uznano go za niezdolnego do
stuzby wojskowej ze wzgleddéw zdrowotnych i odmdéwiono mu mozliwosci petnienia
stuzby zastepczej, moze by¢é uznane za sprzeczne z koniecznoscia zwalczania
dyskryminacji 0sob niepetnosprawnych oraz promowania ich petnej integracji ze
spoteczenstwem. Z tego wzgledu margines swobody panstwa w zakresie odmiennego
traktowania 0sob niepetnosprawnych w kwestiach podatkowych jest silnie ograniczony.

2. W wigkszosci panstw, w tym w Szwajcarii, stuzbg zastepcza mozna petnié¢ tylko ze
wzgledu na sprzeciw sumienia. Trybunat jest jednak przekonany, ze mozliwe sa
szczegOlne formy stuzby cywilnej dostosowane do potrzeb 0s6b takich jak skarzacy.

3. Wiadze krajowe nie zachowaty wiasciwej rownowagi (un juste équilibre) micdzy
interesami  wspdlnoty a poszanowaniem praw i wolnosci skarzacego, ktoremu
uniemozliwiono odbycie stuzby wojskowej lub zastepczej stuzby cywilnej, naktadajac
jednoczesnie na niego podatek. Doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73235&sessionld=26682236&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski),
Wyrok ETPC

28 kwietnia 2009 r.
sygn. 32881/04
K.H. i inni przeciwko Sfowacji

Sentencja:

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego) — jednogtosnie
Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) — wigkszoscia
gtosow
Brak naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zwiazku z art. 8
EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego) — jednogtosnie
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego srodka



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73235&sessionId=26682236&skin=hudoc-en&attachment=true

odwotawczego) w zwiazku z art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) —
jednogtosnie
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 3.500 EUR dla kazdego ze skarzacych —
jednogtosnie

Gtowne tezy uzasadnienia:

Pozytywne obowiazki panstwa w zakresie poszanowania zycia prywatnego (art. 8 EKPC)
obejmuja udostepnianie osobom, ktérych dane sa zgromadzone, kopii dokumentéw
zawierajacych te dane. Do administratora bazy danych nalezy okreslenie warunkow
kopiowania danych osobowych oraz decyzja kto powinien ponosi¢ koszty kopiowania. Nie
mozna jednak wymaga¢ od osob, ktérych dane dotycza, uzasadniania w szczegolny sposob
zadania kopii danych. Na wiadzach spoczywa cigzar wykazania, ze przemozne wzgledy
(compelling reasons) uzasadniaja odmowe wydania kopii.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73160&sessionld=26682236&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

28 kwietnia 2009 r.
sygn. 30789/05
Ro6zsa przeciwko Wegrom

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR dla kazdego z dwdch skarzacych

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Skarzacy twierdza, ze ich spotka zostata postawiona przez sad w stan upadtosci (liquidated)
niezgodnie z prawem. Skarzacy chcieli dochodzi¢ od wiadz publicznych odszkodowania za
szkode w postaci spadku wartosci ich udziatow w spotce. Sady wegierskie uznaty, ze tylko
likwidator (syndyk) moze wnies¢ takie powodztwo w imieniu spotki, za$ skarzacy nie moga
by¢ stronami opisanego postepowania. Konwencja gwarantuje prawa, ktore sa praktyczne i
skuteczne, a nie w teorii i iluzoryczne. W ocenie ETPC nierozsadne jest oczekiwanie, ze
likwidator (syndyk) — ktory jest odpowiedzialny za zaspokojenie interesow wierzycieli, a nie
udziatowcow spotki w likwidacji — wniesie powddztwo w imieniu spotki przeciwko sadom,
ktore postawity spotke w stan likwidacji i wyznaczyly samego likwidatora (syndyka).
Dochodzenie przez udziatowcdéw odszkodowania od likwidatora (syndyka) za zaniechanie
wystapienia ze wspomnianym powddztwem bytoby dla nich nadmiernie uciazliwe i
stanowitoby iluzoryczna ochrone ich interesow majatkowych. Wtadze krajowe nie zachowaty
wiasciwej rownowagi miedzy ogolnym interesem w postaci zabezpieczenia sptaty wierzycieli
a interesem skarzacych w dostepie do sadu. Ingerencja w prawo skarzacych byla
nieproporcjonalna. Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu
sadowego).
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73160&sessionId=26682236&skin=hudoc-en&attachment=true

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73190&sessionld=26720214&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

4

Wyrok ETPC
28 kwietnia 2009 r.
sygn. 46949/07
Godysz przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

3latai 2 dni
Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73158&sessionld=26922096&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

28 kwietnia 2009 r.
sygn. 38886/05
Rasmussen przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

e Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zwiazku z art. 6
ust. 3 lit. b EKPC (prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania
obrony)

e Zbednos¢ osobnego badania pozostatych zarzutéw na gruncie art. 6 ust. 1 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego)

e Brak naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci)

e Wyrok stanowi wystarczajace zados¢uczynienie
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73190&sessionId=26720214&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73158&sessionId=26922096&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Postepowanie lustracyjne jest ze swojej natury nakierowane na ustalenie faktow z czasow
komunistycznych, nie pozostaje natomiast w bezposrednim zwiazku z aktualnag
dziatalnoscia stuzb bezpieczenstwa. W konsekwencji nie mozna zaklada¢, o ile nie
wykazano tego na tle okolicznosci danej sprawy, ze trwaty i rzeczywisty interes publiczny
uzasadnia wprowadzanie ograniczen w dostepie do materiatdw uznanych za niejawne
w poprzednim rezimie.

2. Tajnos¢ materiatdw, ograniczony dostep osoby lustrowanej do akt sadowych w ramach
postepowania lustracyjnego, jak rowniez uprzywilejowana pozycja procesowa Rzecznika
Interesu Publicznego powaznie ograniczyty mozliwos¢ przeprowadzenia rzetelnego
procesu sadowego. Z uwagi na szczegllny kontekst postepowania lustracyjnego
i kumulatywne zastosowanie powyzszych mechanizmOéw na skarzaca natozono
nierealistyczny (nadmierny) cigzar i pogwatcono zasadeg réwnosci broni.

3. W niniejszej sprawie naruszenie EKPC wiazatlo si¢ ze sposobem w jaki stosowano
przepisy krajowe, w szczego6lnosci z zastosowania przez Prezesa sadu lustracyjnego
rygorow w trybie art. 156 § 4 k.p.k. (przegladanie akt, sporzadzanie odpisow i kserokopii
w wypadku niebezpieczenstwa ujawnienia tajemnicy panstwowej). Z orzecznictwa TK
wynika, ze nie ma on kompetencji do oceny sposobu stosowania przepisOw prawa
w konkretnej sprawie. Zarzut niewyczerpania krajowych srodkéw prawnych podlega
oddaleniu.

4. Skarzaca utracita prawo do emerytury sedziego w stanie spoczynku na skutek orzeczenia
sadu lustracyjnego uznajacego, ze ztozyta ona niezgodne z prawda oswiadczenie o braku
wspOtpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Zachowata jednak
prawa do $wiadczen spotecznych na zasadach ogolnych. Trybunat stwierdza
podobienstwo niniejszej sprawy do spraw zainicjowanych ztozonymi przeciwko Polsce
skargami osob, ktdre zostaty pozbawione statusu weterana i zwiazane z tym $wiadczenia
spoteczne z powodu wczesniejszej wspotpracy ze stuzbami bezpieczenstwa. Europejska
Komisja Praw Cztowieka uznata niedopuszczalnos¢ wymienionych skarg na gruncie art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci). Komisja uznata, ze rzeczony przepis nie
jest zrodtem prawa do $wiadczen emerytalnych o okreslonej wysokosci i ze cho¢ skarzacy
utracili szczegolne korzysci emerytalne, zachowali prawo do emerytury na zasadach
ogolnych. Ustawa z 1991 r., ktéra pozbawiata ich statusu weteranéw, miata na celu
potepienie politycznej roli komunistycznej stuzby bezpieczenstwa w zwalczaniu opozycji.
Nawet, jesli wiazato si¢ to ze zmniejszeniem swiadczen w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych, nie doszto do ingerencji w prawa majatkowe w zakresie $wiadczen systemu
ubezpieczen spotecznych z naruszeniem art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona
wiasnosci). Podobne stanowisko zajat ETPC w decyzji 15 czerwca 1999 r. w sprawie
Domalewski przeciwko Polsce (sygn. 34610/97). Trybunat uznaje, ze pozbawienie
skarzacej w niniejszej sprawie prawa do stanu spoczynku oraz zwiazanej z tym specjalnej
emerytury nie stanowito ingerencji w jej prawa gwarantowane w art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=73163&sessionld=26922096 &skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=49493&sessionId=26922096&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73163&sessionId=26922096&skin=hudoc-en&attachment=true
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Wyrok ETPC
23 kwietnia 2009 r.
sygn. 31001/02
Kamburov przeciwko Bufgarii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 2 Protokotu nr 7 do EKPC (prawo do odwotania w sprawach karnych)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Wykroczenie w postaci drobnego zaktocenia porzadku publicznego miato w $wietle
prawa butgarskiego charakter wykroczenia administracyjnego. Stosowne przepisy
adresowane byty jednak do wszystkich obywateli i przewidywaty kar¢ grzywny lub
aresztu do 15 dni. Z uwagi na generalne zastosowanie normy prawnej oraz SUrowos¢
maksymalnego zagrozenia kara Trybunat stwierdza, ze skarzacy byt poddany oskarzeniu
w ,,sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).
W konsekwencji znajduje zastosowanie art. 2 Protokotu nr 7 do EKPC (prawo do
odwotania w sprawach karnych).

2. Pojecie ,,drobnych przestgpstw” w rozumieniu art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPC, w
odniesieniu do ktorych Konwencja zezwala na wylaczenie prawa do odwotania
w sprawach karnych, powinno by¢ interpretowane w swietle uzasadnienia do projektu
Protokotu nr 7 do EKPC (travaux préparatoires). Ze wspomnianego uzasadnienia wynika
wprost, ze istotnym kryterium oceny czy mamy do czynienia z drobnym przestgpstwem
jest to czy jest ono zagrozone kara pozbawienia wolnosci. Mozliwo$¢ orzeczenia kary
aresztu na okres do 15 dni jako kary gtownej wyklucza uznanie, ze mamy do czynienia z
drobnym przestepstwem w rozumieniu art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=73048&sessionld=26940192&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

21 kwietnia 2009 r.
sygn. 19235/03
Marttinen przeciwko Finlandii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscuczynienie
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73048&sessionId=26940192&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Uznanie, ze doszto do naruszenia prawa do niedostarczania dowodOw na swoja
niekorzys¢ (art. 6 EKPC — prawo do rzetelnego procesu sadowego), nie jest uzaleznione
od tego czy dowody zdobyte pod przymusem zostaty wykorzystane w postepowaniu
karnym.

Skarzacy zostat ukarany grzywna za niewyjawienie informacji o stanie swojego majatku
w postepowaniu egzekucyjnym majacym na celu zaspokojenie jego wierzycieli. Trybunat
stwierdza, ze przepisy nie wykluczaty mozliwosci ujawnienia przez wierzycieli
wspomnianych informacji w postgpowaniu karnym toczacym si¢ przeciwko skarzacemu.
Rzad nie wskazal na orzecznictwo saddw krajowych, ktore zdecydowanie wytaczatoby
dopuszczalnos¢ wykorzystania przeciwko skarzacemu jego oswiadczen ztozonych w
postepowaniu egzekucyjnym. Przymus wobec skarzacego w postaci grozacej mu grzywny
godzit w sama istote prawa do niedostarczania dowoddéw na swoja niekorzys¢ i do
milczenia.

Wymogi rzetelnego procesu sadowego (art. 6 EKPC), w tym prawo do niedostarczania
dowoddéw na swoja niekorzy$¢, znajduja zastosowanie w postgpowaniu karnym
dotyczacym wszelkiego rodzaju przestepstw. Interes publiczny nie moze uzasadniaé
wykorzystywania na niekorzys¢ oskarzonego w postepowaniu sadowym informacji
zdobytych pod przymusem w postepowaniu pozasadowym.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=72965&sessionld=26969625&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

21 kwietnia 2009 r.
sygn. 36246/97
Rusiecki przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):
Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
5lati 16 dni

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72341&sessionld=25328931&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72965&sessionId=26969625&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72341&sessionId=25328931&skin=hudoc-en&attachment=true
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Wyrok ETPC
16 kwietnia 2009 r.
sygn. 34438/04
Egeland i Hanseid przeciwko Norwegii

Sentencja (jednogtosnie):
Brak naruszenia art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi)

Gtowne tezy uzasadnienia:

Przed budynkiem sadu sfotografowano kobiete prowadzona do samochodu policyjnego po
procesie, w ktorym zostata skazana za zbrodnig zabdjstwa ze szczegdlnym okrucienstwem.
Zdjecia zostaty opublikowane w prasie; norweski Sad Najwyzszy skazat redaktorow
naczelnych gazet, w ktorych ukazaty si¢ zdjecia, na karg grzywny (rownowartos¢ 1139 EUR
w wypadku kazdego ze skarzacych) za publikacj¢ godzaca w prawo skazanej do prywatnosci
oraz w prawidtowos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie ETPC skazana
nie znajdowata si¢ w sytuacji takiej jak osoby, ktore dobrowolnie poddaja si¢ kontroli opinii
publicznej z racji petnionych przez nie funkcji publicznych. Wzglad na ochrone prywatnosci
jest w niniejszej sprawie bardziej doniosty, niz cel w postaci zapewnienia prawidtowosci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obydwa powody ingerencji w wolnosé¢
wypowiedzi skarzacych odpowiadaty przemoznej potrzebie spotecznej i byly dostateczne.
Interesy zwiazane z ograniczeniem publikacji zdje¢ byty wazniejsze od interesu prasy w
informowaniu opinii publicznej. Organy panstwa dziataty w ramach przystugujacego im
marginesu oceny dopuszczalnosci ingerencji. Nie doszio do naruszenia art. 10 EKPC
(wolnos¢ wypowiedzi).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72818&sessionld=27008814&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

14 kwietnia 2009 r.
sygn. 37374/05
Tarsasag a Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (wolno$¢ wypowiedzi)
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscuczynienie
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72818&sessionId=27008814&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Opinia publiczna ma prawo otrzymywac¢ informacje majace publiczne znaczenie.
Stosowane przez wiadze krajowe s$rodki, ktdre moga zniecheca¢ prase do udziatu
w publicznej debacie o kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania opinii
publicznej, sa poddane najbardziej skrupulatnej kontroli ETPC. Dotyczy to takze tych
srodkow, ktore tylko czynia dostep do stosownych informacji bardziej uciazliwym.

2. Funkcja prasy jest tworzenie foréw dla debaty publicznej. Wspomniany cel moze by¢
realizowany takze przez organizacje pozarzadowe. Trybunat wielokrotnie uznawat wage
udziatu spoteczenstwa obywatelskiego w dyskusji o sprawach majacych publiczne
znaczenie. W niniejszej sprawie skarzace stowarzyszenie zajmuje Si¢ ochrona praw
cztowieka. Podobnie jak prasa jest zatem spotecznym ,psem strozujacym” (social
,,.watchdog”).

3. Skarzace stowarzyszenie zwrécito sie do wegierskiego SK o udostepnienie wniosku
0 abstrakcyjna kontrole konstytucyjnosci ztozonego przez posta do parlamentu oraz inne
osoby. Przedmiotem zaskarzenia byta ustawa karna regulujaca kwestie przestepstw
zwigzanych z narkotykami. Ztozenie takiego wniosku w trybie kontroli nastepczej przez
cztonka parlamentu niewatpliwie bylo kwestia majaca publiczne znaczenie.
Stowarzyszeniu odmowiono dostepu do tresci wniosku. W ten sposob wiadze dokonaty
ingerencji we wstepny proces zbierania informacji o sprawie majacej publiczne znaczenie.
Monopol informacyjny SK w zakresie opisanej informacji byt forma cenzury. Celem
stowarzyszenia byto przekazanie opinii publicznej informacji uzyskanej dzigki lekturze
wniosku. Doszto do naruszenia prawa stowarzyszenia do przekazywania informacji
gwarantowanego w art. 10 EKPC.

4. Zgodnie z orzecznictwem ETPC art. 10 EKPC (wolno$¢ wypowiedzi) nie przyznaje
jednostce prawa dostepu do zbioru danych zawierajacego informacje o jej sytuacji
osobistej. Wspomniany przepis nie rodzi dla panstwa obowiazku przekazania stosownych
informacji jednostce. Trudno wywodzi¢ z art. 10 EKPC generalne prawo dostgpu do
danych i dokumentéw administracyjnych. Trybunal opowiedziat si¢ jednak ostatnio za
szersza wyktadnia pojecia ,,wolnosci otrzymywania informacji” i — w konsekwencji — za
uznaniem prawa dostepu do informacji.

5. Niniejsza sprawa dotyczy zasadniczo ingerencji w pelnienie przez skarzace
stowarzyszenie roli spotecznego ,,psa strozujacego” (podobnie jak dziennikarze), nie zas
odmowy realizacji generalnego prawa dostepu do dokumentéw urzedowych. Obowiazki
panstwa w dziedzinie wolnosci prasy obejmuja usuwanie barier w wypetnianiu przez
prase jej funkcji gdy wspomniane bariery istnieja z powodu monopolu wtadz na okreslone
informacje. Informacja, ktorej zadato skarzace stowarzyszenie, byta gotowa i dostepna.
Jej przekazanie nie wymagato gromadzenia przez wiladze danych. W konsekwencji
zdaniem ETPC panstwo miato obowiazek nie tamowac przeptywu informacji.

6. Byloby fatalne dla wolnosci wypowiedzi w kwestiach politycznych gdyby osoby
publiczne mogty ogranicza¢ prase i debate publiczna powotujac si¢ na prawa osobiste —
podnoszac, ze ich opinie o sprawach publicznych maja zwiazek z ich osoba i tym samym
sa danymi osobistymi, ktore nie moga by¢ ujawnione bez ich zgody.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=72330&sessionld=25605105&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)

16
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Wyrok ETPC
7 kwietnia 2009 r.
sygn. 26652/02
Ziékus przeciwko Litwie

Sentencja (czterema gtosami przeciwko trzem):

Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 8 EKPC (prawo do
poszanowania zycia prywatnego)
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscuczynienie

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z orzecznictwem ETPC lojalnos¢ wobec panstwa jest warunkiem zatrudnienia
w stuzbie publicznej przez wiladze krajowe, na ktorych spoczywa odpowiedzialnosé¢ za
ochrong interesu publicznego.

2. W sprawie Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie ETPC stwierdzit naruszenie art. 14
(zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) w zwiazku z tym, ze litewska ustawa zakazywata bytym funkcjonariuszom
KGB podejmowania pracy w pewnych galeziach sektora prywatnego. Sytuacja
skarzacego W niniejszej sprawie, ktory zostat ze wskazanych wzgledéw wykluczony
z samorzadu adwokackiego i objety zakazem zatrudnienia w pewnych gate¢ziach sektora
prywatnego, jest podobna.

3. W swietle EKPC wprowadzane przez panstwo ograniczenia w mozliwosci podejmowania
zatrudnienia w sektorze prywatnym w zwiazku ze stwierdzonym brakiem lojalnosci
kandydata do pracy wobec panstwa nie moga by¢ uzasadniane w taki sam sposob, jak
ograniczenia dostepu do zatrudnienia w stuzbie publicznej. Ponadto w wyroku w sprawie
Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie ETPC stwierdzit, ze brak byto rozsadnego zwiazku
miedzy stanowiskami (zajeciem) w sektorze prywatnym, ktérych dotyczyt zakaz, a
realizowanym celem w postaci ochrony bezpieczenstwa narodowego, porzadku
publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju oraz praw i wolnosci innych osoéb.

4. Litewska ustawa z 16 lipca 1998 r. (tzw. ustawa 0 KBG) weszta w zycie prawie 10 lat po
odzyskaniu niepodlegtosci przez Litwe 11 marca 1990 r. Cho¢ pdzne uchwalenie ustawy
samo z siebie nie przesadza o ocenie sprawy, moze by¢ jednak uznane za relewantne dla
oceny proporcjonalnosci zastosowanych srodkow.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72605&sessionld=27751086&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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Decyzja ETPC
31 marca 2009 r.
sygn. 33/04
Faccio przeciwko Wfochom

Decyzja (wiekszoscia):
Skarga jest niedopuszczalna

Gtowne tezy uzasadnienia:

Skarzacy wnidst w 1999 r. o zakonczenie jego abonamentu na wioska telewizje publiczna
R.A.l. W 2003 r. policja fiskalna zaplombowata w foliowej torbie zestaw telewizyjny
skarzacego w celu uniemozliwienia korzystania z niego. Trybunat stwierdza, ze
zaplombowanie telewizora stanowito ingerencje w prawo skarzacego do otrzymywania
informacji, do ochrony wiasnosci oraz zycia prywatnego w szerokim znaczeniu. Celem
spornej regulacji prawnej, ktéra stanowita podstawe ingerencji, byto zapobieganie uchylaniu
si¢ od ptacenia podatku zwiazanego z utrzymaniem telewizji publicznej, czyli zapobieganie
rozwiazywaniu abonamentu telewizji publicznej. Optata abonamentowa jest faktycznie
podatkiem nakierowanym na finansowanie publicznych ustug radiowo-telewizyjnych.
System, w ktérym mozliwe bytoby ogladanie wytacznie kanatow prywatnej telewizji bez
koniecznosci ptacenia podatku, godzitby w sama nature podatku, ktory jest $wiadczeniem na
rzecz ustug spotecznych a nie swiadczeniem pienigznym stanowiacym ekwiwalent za odbidr
konkretnego kanatu. Kwestie fiskalne sa elementem twardego jadra prerogatyw wiadzy
publicznej z dominacja publicznego charakteru relacji miedzy podatnikiem a wspolnota.
Z tych wzgledow, a takze biorac pod uwage rozsadna wysokos¢ podatku (107,50 EUR za
2009 rok) ingerencja byta proporcjonalna do realizowanego celu. Skarga jest oczywiscie
bezzasadna.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72838&sessionld=27751086&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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