Sygn. akt 1 KZP 28/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2007 .

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w skladzie:
Przewodniczacy: Prezes SN Lech Paprzycki
Sedziowie: SN Malgorzata Gierszon

SN Wiestaw Kozielewicz
SN Rafat Malarski
SN Roman Sadej
SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

WSO del. do SN Tomasz Artymiuk

Protokolant: Marcin Pawelek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Beaty Mik

w sprawiec Adama W.

po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052) przez Sad Najwyzszy
w sktadzie trzech sedziéw, postanowieniem z dnia 10 maja 2007 r., sygn. akt [V
KK 82/07, do rozstrzygnigcia powigkszonemu skladowi Sadu Najwyzszego

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadnicze] wykladni ustawy:

Czy w wypadku zaliczenia - na podstawie art. 417 k.p.k. i zgodnie z
regulami okreslonymi w art. 63 k.k. - na poczet orzeczonej kary grzywny
okresu tymczasowego aresztowania odbytego w innej sprawie, roszczenie o

zasadzenie odszkodowania i zados¢uczynienie za niewatpliwie niesluszne



tymczasowe aresztowanie uzna¢ nalezy za zrekompensowane - czy tez,
uwzgledniajac przepisy art. 553 k.p.k. (a contrario) oraz zasady orzekania
odszkodowania w wysokosci odzwierciedlajacej zarowno realnie poniesiong
strate i utracong korzys¢, jak i zadoséuczynienia za doznang krzywdg (art.
552 § 1i § 4 k.p.k.), a takze art. 417" § 2 k.c.), roszczenie takie przystuguje
w zakresie, w ktorym wysokos¢ kwoty naleznego odszkodowania i

zadoscuczynienia przewyzszalaby kwote orzeczonej kary grzywny.

postanowil :

odmowi¢ podjecia uchwaly

UZASADNIENIE

Sktad zwykly Sadu Najwyzszego, rozpoznajacy kasacje, przekazal do
rozstrzygnigcia sktadowi powigkszonemu tego Sadu zagadnienie prawne w
nastgpujacej sytuacji procesowe;.

Whnioskodawca Adam W. wystapil z wnioskiem o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie w lacznej wysokosci 650.000 ztotych za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 20 wrzesnia 1994r. do
dnia 11 stycznia 1995r.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 roku, wydanym w sprawie II Ko
135/06, Sad Okregowy w T., dziatajacy jako sad pierwszej instancji, wniosek
Adama W. oddalil, uznajac, ze — wprawdzie tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy bylo ,,niewatpliwie niestuszne” w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.,
ale wobec zaliczenia calego okresu tego tymczasowego aresztowania na poczet
kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 16 czerwca

2005r., w sprawie II K 114/05, w ktorej postgpowanie toczyto si¢ rownolegle —



spowodowana nim szkoda i krzywda zostaly pokrzywdzonemu w petni
zrekompensowane.

Apelacj¢ od tego wyroku ztozyl wnioskodawca, zarzucajac przede
wszystkim obrazg art. 442 § 3 k.p.k. 1 art. 424 k.p.k., obrazg art. 552 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 417 k.p.k. 1 art. 63 k.k., a takze obraze art. 41 ust 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 554 § 2 k.p.k. oraz art. 9 pkt 5
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych 1 art. 5 ust. 5
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2006r., wydanym w sprawie II AKa
68/06, Sad Apelacyjny w R. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Kasacje¢ od
tego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac, migdzy innymi,
razace naruszenia prawa procesowego (art. 417 k.p.k. 1 art. 558 k.p.k. w zw. z
art. 1 k.p.c. 1 5 kp.c.), a nadto art. 41 ust 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ Prokurator Apelacyjny w R. wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej 1 to stanowisko w toku rozprawy
kasacyjnej potwierdzit prokurator Prokuratury Krajowe;.

Przy tak sformutowanych zarzutach kasacyjnych, na tle zaistniatej w
sprawie sytuacji procesowej, sktad zwykly Sadu Najwyzszego zwrocit si¢ do
sktadu powigkszonego z pytaniem prawnym ,,czy w wypadku zaliczenia — na
podstawie art. 417 k.p.k. 1 zgodnie z regutami okreslonymi w art. 63 k.k. — na
poczet orzeczonej kary grzywny okresu tymczasowego aresztowania odbytego
W innej sprawie, roszczenie o zasadzenie odszkodowania i1 zado$¢uczynienie za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie uzna¢ nalezy za
zrekompensowane — czy tez, uwzgledniajac przepisy art. 553 k.p.k.
(a contrario) oraz zasady orzekania odszkodowania w  wysokosci
odzwierciedlajacej zar6wno realnie poniesiona strat¢ i utracona korzys¢, jak i
zado$¢uczynienia za doznana krzywde (art. 552 § 11 § 4 k.p.k., a takze art. 417

§ 2 k.c.), roszczenie takie przystluguje w zakresie, w ktérym wysokos$¢ kwoty



naleznego odszkodowania i zado$¢uczynienia przewyzszataby kwotg orzeczone;j
kary grzywny”.

Prokurator Krajowy, w zlozonym w sprawie wniosku, uznat za konieczne
rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia prawnego poprzez uznanie, Ze
zaliczenie na poczet orzeczonej kary, na podstawie art. 63§1 k.k. lub art. 417
k.p.k., niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania nie wylacza
odpowiedzialno$ci majatkowej Skarbu Panstwa, okreslonej w art. 55284 w zw.
z§1 k.p.k., za poniesiona szkode 1 doznana krzywde, wynikte z wykonania tego
srodka zapobiegawczego, natomiast okoliczno$¢ =zaliczenia niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania na poczet grzywny nalezy uwzgledni¢
przy orzekaniu w przedmiocie zado$¢uczynienia za doznana krzywdg,

przewidzianego w art. 552§4 w zw. z §1 k.p.k.

Sad Najwyzszy w powigkszonym sktadzie zwazyl, co nastgpuje.

W tej sprawie zagadnieniem pierwszoplanowym jest to czy zachodza
okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. (stosowanym odpowiednio na podstawie art. 518
k.p.k.) oraz art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002r o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002r. ze zm.) warunki do
przekazania przez sktad zwykty rozpoznajacy kasacjg, zagadnienia prawnego
sktadowi powigkszonemu Sadu Najwyzszego.

Prokurator Krajowy powzial watpliwosci co do istnienia takich
warunkow, poniewaz — w jego ocenie — zagadnienie to wylonito si¢ przy
rozpoznawaniu oczywiscie wadliwie skonstruowanej kasacji petnomocnika
wnioskodawcy. Szereg zarzutdw razacego naruszenia prawa, zdaniem
Prokuratora, nie kwalifikuje si¢ do rozpatrzenia w postepowaniu kasacyjnym
(np. zarzut naruszenia art. 2§ 1 pkt 3 1 §2 k.p.k.), natomiast pozostate stanowia
polemik¢ nie tyle ze sposobem rozpoznania apelacji, ile z rozstrzygnigciem
sadu pierwszej instancji, wobec czego, orzekajac w granicach zaskarzenia 1

podniesionych zarzutow, nalezaloby wniesiona kasacje uzna¢ za oczywiscie



bezzasadna. Tym samym, nie byloby podstawy do przedstawienia zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy przez powigkszony
sktadu Sadu Najwyzszego.

Jednak Prokurator trafnie spostrzegl, ze niektore z zarzutow kasacyjnych
odczyta¢ mozna przy zastosowaniu art. 118 § 1 k.p.k. — jako zarzuty razacego,
istotnego w konteks$cie art. 523§1 k.p.k., naruszenia przez sad odwotawczy
przepisow art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., polegajacego na
wadliwym rozpoznaniu stawianego w apelacji zarzutu obrazy przepisOw art.
55284 w zw. z §1 k.p.k. w zw. z art. 417 k.p.k. 1 art. 63§1 k.k. i zaakceptowaniu,
w konsekwencji, pogladu prawnego, zgodnie z ktorym, w przypadku zaliczenia
na poczet kary grzywny, stosowanego w innej sprawie niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania, roszczenie o naprawienie szkody i
zado$Cuczynienie za doznana krzywdg, wynikle z wykonania tego srodka
zapobiegawczego, ulega skompensowaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze takie
odczytanie istoty stawianych w kasacji zarzutow jest rzeczywiscie uzasadnione,
skoro w apelacji wprost zarzucono Sadowi pierwszej instancji, ze nie ustalil
zakresu szkod 1 krzywd wyrzadzonych wnioskodawcy jako adwokatowi
niestusznie aresztowanemu, a w to miejsce przyjal wadliwie, 1z zaliczenie tego
aresztowania na poczet kary grzywny orzeczonej w innej sprawie kompensuje
odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Sad Apelacyjny do tej kwestii odnidst si¢ w
sposob ogolnikowy, co istotnie moze odbiera¢ kasacji ceche oczywiste]
bezzasadno$ci 1 otwiera¢ droge dla powzigcia watpliwosci co do sposobu
rozumienia tych przepisoéw prawa, od ktorych zalezy tres¢ orzeczenia, jakie
powinno zapas¢ na skutek rozpoznania kasacji.

Powyzsza konstatacja nie przesadza jeszcze o tym, czy istnieja przestanki
z art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002r o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.) oraz z art. 441 § 1 k.p.k. stosowanego odpowiednio na
podstawie art. 518 k.p.k., do przedstawienia w tej sprawie sktadowi

powigkszonemu zagadnienia prawnego. Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze



pytanie jest sformutowane w taki sposob, jak gdyby sktadowi zwyktemu Sadu
Najwyzszego chodzitlo o uzyskanie wprost odpowiedzi na to, jak nalezy
rozstrzygna¢ t¢ konkretna sprawe w postgpowaniu kasacyjnym. Pyta bowiem
sktad zwykty o to czy w przypadku zaliczenia — na podstawie art. 417 k.p.k. 1
zgodnie z regulami okre$§lonymi w art. 63 k.k. — na poczet orzeczonej kary
grzywny okresu tymczasowego aresztowania odbytego w innej sprawie,
roszczenie o zasadzenie odszkodowania i1 zado$Cuczynienie za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie uzna¢ nalezy za zrekompensowane, czy
tez roszczenie takie mimo to przystuguje. Pyta zatem tylko o wypadek
obowiazkowego zaliczenia catego okresu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania na poczet kary grzywny orzeczonej w innej
sprawie (na podstawie art. 417 k.p.k.) 1 konsekwencji tego w aspekcie
dopuszczalno$ci dochodzenia w takiej sytuacji roszczenia o zasadzenie
odszkodowania i zado$¢uczynienie na podstawie art. 552 § 11 § 4 k.p.k. Na
marginesie, trzeba zauwazy¢, ze okres niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy Adama W. zostal zaliczony na poczet orzeczonej
wobec niego kary grzywny, ktora wymierzono wyrokiem Sadu Rejonowego w
T. o sygn. 114/05, na podstawie art. 63 § 1k.k. a nie na podstawie art. 417 k.p.k.,
to znaczy w tej samej a nie w innej sprawie.

Jest rzecza oczywista, ze jezeli nawet przyjac, iz kwestia ta wywoluje
powazne watpliwosci, pozwalajace na przedstawienie zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy, to nalezatoby uja¢ ja znacznie
szerzej. Problem nie sprowadza si¢ bowiem tylko do zaliczenia okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kary grzywny orzeczonej w innej
sprawie. Jezeli bowiem powzia¢ watpliwosci co do tego czy w przypadku
zaliczenia — na podstawie art. 417 k.p.k. 1 zgodnie z regutami okreslonymi w art.
63 kk. — na poczet orzeczonej kary grzywny okresu tymczasowego
aresztowania odbytego w innej sprawie, roszczenie o zasadzenie odszkodowania

1 zados¢uczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie uznac



nalezy za zrekompensowane, czy tez nie, to takie same watpliwos$ci musza
dotyczy¢ takze tego, jakie skutki wywotluje zaliczenie, w tych warunkach,
okresu niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania na poczet kary
pozbawienia wolnos$ci badz ograniczenia wolnosci, to jest na poczet pozostatych
kar. Nie ma bowiem zadnych uzasadnionych powodoéw, dla ktérych nalezaloby
czyni¢ wyjatek tylko dla kary majatkowej tj. kary grzywny. W szczegolnosci, te
same watpliwosci dotycza wypadku, w ktorym zaliczenie okresu niewatpliwie
niestusznego aresztowania nastgpuje na poczet kary ograniczenia wolnosci.

Gdy idzie natomiast o sytuacj¢ zaliczenia takiego okresu na poczet kary
pozbawienia wolnosci to trzeba przede wszystkim zwroci¢é uwage, ze w
przepisie art. 552 k.p.k. mowa jest o odszkodowaniu i zado$cuczynieniu za
,hiewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie”. Zatem punktem wyjscia
do rozwazan w tym zakresie musi by¢ ustalenie ,,za co” takie odszkodowanie
przystuguje, jak nalezy interpretowac pojecie szkody na gruncie przepiséw
procesu karnego, a takze jak, w S$wietle przepiséw regulujacych kwestie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, nalezy ustali¢ moment powstania tej szkody.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do reprezentowanego w
orzecznictwie pogladu, ze odszkodowanie i zado$Cuczynienie przystuguja
»tylko za okres faktycznego pozbawienia wolnosci, ktorego dana osoba nie
powinna byta odby¢” (wyrok SN z dnia 27 maja 2002 r. II KKN 218/00, LEX nr
53918, wyrok S.A. w Krakowie z dnia 8 czerwca 2004 r., Il AKa 117/04, KZS
2004 nr 7-8, poz. 61). Przy akceptacji takiego stanowiska zaliczenie
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie wykluczatoby roszczenie o
odszkodowanie 1 zado$Cuczynienie na podstawie art. 552 k.p.k., natomiast
pozostawiatoby otwarta droge do rozwazan w przedmiocie odszkodowania w
wypadku zaliczenia tego aresztowania na poczet kary grzywny albo

ograniczenia wolnosci. Sktad Sadu Najwyzszego zwracajacy si¢ z pytaniem



prawnym twierdzi, ze w sytuacji, w ktorej okres tymczasowego aresztowania
zalicza si¢ na poczet orzeczonej, w tej samej lub innej sprawie, kary
pozbawienia wolnosci, szkoda w ogodle nie powstaje. Jednoczesnie jednak w
dalszych rozwazaniach Sad Najwyzszy dostrzega, ze w przepisach procedury
karnej brak jest definicji szkody, odszkodowania i1 zado$¢uczynienia, a zatem w
tym zakresie nalezy siggna¢ do przepisow kodeksu cywilnego oraz
uksztattowanego w tym zakresie orzecznictwa. Koncepcja ta nie  jest
przekonujaca — przeciwnie, jest wewngtrznie sprzeczna.

Z jednej strony, stlusznie wskazuje sktad zwykly Sadu Najwyzszego, ze
brak jest odpowiednich przepisOw zawierajacych definicje szkody. Jednoczesnie
nie budzi watpliwosci okolicznos$¢, ze na gruncie prawa karnego materialnego w
wypadkach  przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu szkode
interpretowano tak samo jak na gruncie prawa cywilnego, zatem nie tylko jako
uszczerbek majatkowy obejmujacy rzeczywista stratg, lecz takze polegajaca na
zmniejszeniu si¢ aktywow majatku poprzez ubytek, utrat¢ lub zniszczenie jego
poszczegblnych skladnikow albo na zwigkszeniu si¢ pasywow, jak rowniez i
utracony zysk (uchwata SN z dnia 21 czerwca 1995 r. I KZP 22/95, OSNKW
1995, z 9-10, poz. 58).

Z drugiej strony, Sad Najwyzszy formulujac pytanie prawne zdaje si¢
sugerowac, ze przepisy karnoprocesowe, na uzytek instytucji uregulowanej w
rozdziale 58 k.p.k., zawieraja wlasng definicj¢ szkody np. jak przedstawia to w
cytowanym wczesniej orzeczeniu Sad Najwyzszy, w postaci faktycznego
pozbawienia wolnosci, ktore ,,nie powinno nastapi¢, nie powinno mie¢ miejsca’.
To prawda ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja wprost definicji
szkody. Jednak w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze szkoda jest powstata wbrew
woli poszkodowanego roznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a
stanem majatkowym, jaki zaistniatby, gdy nie nastapito zdarzenie powodujace
szkod¢ ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 listopada 1963, III
PO 31/63, OSNCP 1964 z 7-8, poz. 128 ). Powszechnie przyjmuje si¢ poglad, ze



jesli okreslone pojecie nie zostalo zdefiniowane w akcie normatywnym lub
gatezi prawa, to nalezy postugiwac si¢ definicja zawarta w innych przepisach,
ktore reguluja dana instytucj¢ prawna. Tak wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z dnia 29 stycznia 2004 roku (I KZP 39/03, OSNKW 2004 z. 2
poz. 13): ,,definicji legalnej nalezy szuka¢ w pierwszej kolejnosci w akcie
prawnym zawierajacym interpretowane wyrazenie. Jezeli brak jest definicji w
danym akcie, to nalezy sprawdzi¢ czy definicja taka wystepuje w innej ustawie
uznanej za podstawowa dla danej dziedziny”. Wobec tego, z uwagi na to, ze ani
przepisy prawa karnego procesowego, ani prawa karnego materialnego nie
zawierajq definicji szkody, pojecie to na gruncie prawa karnego procesowego, w
kontekscie odszkodowania za niesluszne tymczasowe aresztowanie, nalezy
rozumie¢ tak jak w prawie cywilnym. Odstapienie od definicji szkody powstatej
w prawie cywilnym byloby bowiem dopuszczalne, gdyby ustawodawca w
przepisach prawa karnego procesowego, zawart odmienna od cywilistycznej
definicje szkody. Jezeli tego nie uczynil, a w przepisach art. 552 k.p.k. mowa
jest o odszkodowaniu 1 zado§€uczynieniu, to zakres odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa bedzie wyznaczala zaistniata szkoda, oceniana z punktu widzenia
przepisow kodeksu cywilnego.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze szkoda taka bedzie sam fakt
bezprawnego pozbawienia wolno$ci, poniewaz ustawodawca nie kreuje takiej
definicji ani tez nie mozna przyjac, ze odszkodowanie bedzie przystugiwato za
sam fakt pozbawienia wolnos$ci, a nie za nastepstwa wynikte z tego faktu. Ku
odmiennemu od cywilistycznego rozumienia pojgcia szkody brak jest
jakichkolwiek przestanek. Takie rozumienie tego przepisu prowadziloby zreszta
do absurdalnych wynikéw interpretacji, bowiem jezeli za szkodg nalezatoby
uzna¢ juz sam fakt pozbawienia wolnosci, a nie jego nastgpstwa, to gdzie w
takiej sytuacji nalezaloby poszukiwaé zdarzenia powodujacego szkodg, ktore
przeciez jest niezbedne dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Ustawodawca w przepisie art. 552 k.p.k. operuje pojeciami odszkodowanie oraz



zado$¢uczynienie 1 wyraznie odroznia te dwie postaci szkody: majatkowa i
niemajatkowa, nakltadajac na Skarb Panstwa odpowiedzialno$¢ nie tylko za
szkodg, ale takze za krzywdg, wyrzadzone ,niewatpliwie nieslusznym”
tymczasowym  aresztowaniem, poslugujac si¢  pojeciami  jednolicie
interpretowanymi na gruncie prawa cywilnego. Za zdarzenie powodujace
szkodg czy krzywdg uznaje zatem wtasnie fakt pozbawienia wolnosci, ,.ktorego
oskarzony nie powinien byt odcierpie¢”. Postugujac si¢ dalej instytucjami
cywilnoprawnymi, nalezato w konsekwencji uzna¢, ze Skarb Panstwa bedzie
odpowiadal za szkode¢ obejmujaca zaréwno rzeczywista strate, jak i utracone
korzysci oraz krzywde, jezeli beda one wynikaly (pozostawaty w zwiazku
przyczynowym) z faktu pozbawienia wolno$ci. Wowczas na ten czas nalezy
ocenia¢ fakt powstania szkody tj. wlasnie na czas faktycznego pozbawienia
wolno$ci: np. utraconych zarobkéw, poczucia krzywdy wynikajacego z faktu
tymczasowego aresztowania itp. Powstanie szkody nalezy zatem ocenia¢ w
aspekcie wywotujacego ja zdarzenia i tak jest to przyjete na gruncie prawa
cywilnego. Nie mozna wobec tego uznaé, ze =zaliczenie tymczasowego
aresztowania na poczet kary pozbawienia wolno$ci rodzi skutek taki jak gdyby
szkoda ta nigdy nie powstata. Rozumowanie takie jest bowiem pozbawione
logiki i relatywizuje moment powstania szkody, a nawet samo jej powstanie, w
zalezno$ci od tego, jaka kara zostanie orzeczona i czy w ogodle zostanie
orzeczona.

Podsumowujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze szkodg na gruncie przepiséw
rozdziatu art. 58 k.p.k. nalezy rozumie¢ tak samo jak w prawie cywilnym, a
wobec tego, ze obejmuje ona zardéwno damnum emergens jak 1 lucrum
cessans. Moment powstania szkody nalezy ustala¢ w odniesieniu do zdarzenia,
ktore ja spowodowato. Zdarzeniem tym jest faktyczne pozbawienie wolnosci.
Natomiast o tym czy w wyniku powstania takiej szkody przystuguje
odszkodowanie, bedzie decydowaé przede wszystkim bezprawno$¢ dzialania

wladzy publicznej, a zatem bezprawnos¢ pozbawienia wolnosci. Przy takim
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rozumieniu szkody i1 krzywdy, a takze odszkodowania i zado§€uczynienia, nie
mozna podzieli¢ pogladu, ze nalezy odrdzni¢ sytuacje w ktorych ,,niewatpliwie
niestluszne tymczasowe aresztowanie” zostanie zaliczone na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci w tej samej badz innej sprawie, czy tez na poczet
innej rodzajowo kary. Fakt zaliczenia tego aresztowania moze by¢ rozwazany
jedynie w kontek$cie ewentualnej formy rekompensaty szkody, natomiast nie
decyduje, o tym czy ona w ogole powstaje.

W konsekwencji, powody, dla ktorych sktad zwykly Sadu Najwyzszego
powziat watpliwosci, czy obowiazek zaliczenia okresu bezprawnego
pozbawienia wolno$ci na poczet kary grzywny wylacza mozliwo$¢ dochodzenia
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w trybie przewidzianym w art. 552 k.p.k.,
dotycza takze tych wszystkich sytuacji, w ktérych okres ten zostal zaliczony na
poczet kary pozbawienia wolnos$ci lub ograniczenia wolnosci.

Ponadto, jezeli podzieli¢ watpliwosci nurtujace sktad zwykly Sadu
Najwyzszego, to w takim samym stopniu dotyczy¢ musiatyby one sytuacji, w
ktorej na poczet orzeczonej kary zaliczono okres niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania stosowanego w innej, toczacej si¢ roOwnolegle
sprawie (art. 417 k.p.k.), jak 1 sytuacji, w ktorej taki okres zaliczono na poczet
kary orzeczonej w tej samej sprawie (zatem w sytuacji jaka miata miejsce w
przedmiotowej sprawie). Rzecz bowiem w tym, ze niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowania moze zdarzyC si¢ takze w sprawie przedmiotowo
ztozonej (oskarzonemu zarzucono np. dwa przestgpstwa, przy czym od zarzutu
jednego z nich go uniewinniono, a za drugi, ktory nie mogt by¢ podstawa
tymczasowego aresztowania, skazano na kar¢ grzywny), a nawet w sprawie
nieztozonej przedmiotowo (oskarzonemu zarzucono jedno przestgpstwo), gdy
wobec oskarzonego stosowano niewatpliwie niestusznie tymczasowe
aresztowanie (bo z razacym naruszeniem art. 258 § 1 k.p.k. 1 nastgpnych) z
powodu zarzucenia mu przestepstwa, za ktére nastgpnie skazano go np. na kare

grzywny lub kar¢ ograniczenia wolnosci albo na kare pozbawienia wolnosci z
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warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywny. Oczywiste jest
bowiem, ze sam fakt skazania oskarzonego za zarzucane mu przestgpstwo nie
wyklucza ustalenia, Zze stosowane wobec niego wczesniej tymczasowe
aresztowanie byto niestuszne.

Ide¢ zaliczenia okresu pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary
przewidziana w art. 63 kk. z 1997r., sprowadzajaca si¢ do obowiazku
rekompensowania dolegliwosci doznanej wskutek tymczasowego aresztowania
w sposob 1 na warunkach okreslonych przez prawo karne, nalezy odnosi¢
rowniez do zaliczenia tego okresu w warunkach okreslonych w art. 417 k.p.k.
Chodzi o to, ze nie ma powoddéw do réznicowania sytuacji osoby, ktéra zostata
prawomocnie uniewinniona lub umorzono co do niej postgpowanie karne albo
odstapiono od wymierzenia kary za jedno z zarzucanych przestepstw, a za inne
skazana, w zaleznosci od tego czy nastapilo to w jednym postepowaniu, czy w
rownolegle toczacych si¢ postgpowaniach. W tej sytuacji problem, ktoéry
przedstawit wycinkowo sktad zwykty Sadu Najwyzszego, jest znacznie szerszy
1, w istocie, wywoluje pytanie czy fakt zaliczenia okresOw pozbawienia
wolnosci o ktérych mowa w art. 63§ 1 kk. 1 w art. 417 k.p.k., na poczet
ktorejkolwiek z kar orzeczonych wobec skazanego w tym samym lub toczacym
si¢ rownolegle postgpowaniu, wtedy gdy to pozbawienie wolnosci bylo
bezprawne, wytacza mozliwo$¢ dochodzenia przez tego skazanego roszczen
majatkowych od Skarbu Panstwa, przewidziana przepisami rozdziatu 58
Kodeksu postgpowania karnego, i odwrotnie tj. czy rekompensata szkody na
podstawie art. 552 1 nast. k.p.k. wyklucza zaliczenie takiego okresu pozbawienia
wolnosci na poczet orzeczonej w innym postgpowaniu kary okreslonego
rodzaju.

Rzecz jednak w tym, ze problem ten do tej pory zarOwno w orzecznictwie,
jak 1 piSmiennictwie prawniczym nie budzit watpliwosci.

Sktad zwykty Sadu Najwyzszego, przedstawiajac opisane w tej sprawie

zagadnienie prawne zauwaza, ze w orzecznictwie sadowym kwestia ta jest
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rozstrzygana jednoznacznie. Co wigcej, nie wskazuje rdéwniez na odrgbne w
tej mierze poglady w piSmiennictwie. W uzasadnieniu swego postanowienia
omawia dotychczasowy stan orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze juz
na gruncie art. 365 k.p.k. z 1969r., stanowiacego odpowiednik art. 417 k.p.k. z
1997r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1970r., V KRN 260/70,
OSNKW 1971, z. 4, poz. 53), uznano, ze ratio legis art. 83 k.k. z 1969r.
(odpowiednik art. 63 kk. z 1997r.) 1 art. 365 k.p.k. wynika z konieczno$ci
rekompensowania dolegliwosci doznanej wskutek tymczasowego aresztowania,
aczkolwiek w sposob 1 na warunkach okre§lonych przez prawo karne, natomiast
przepis art. 365 k.p.k. stanowi rozwinigcie zasad okreslonych w art. 83 k.k.
Sktad zwyktly wskazuje takze na uchwate z dnia 15 kwietnia 1976r., VII KZP
1/76, OSNKW 1976, z. 6, poz. 71, gdzie stwierdzono, ze intencja ustawodawcy
byto zapewnienie, aby dolegliwos¢, jakiej doznatl oskarzony przez tymczasowe
aresztowanie, byta wyroOwnana tam, gdzie to jest mozliwe, przez zaliczenie
okresu tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci, ograniczenia wolnosci, a nawet kary grzywny. Podkre§lono, ze w
uchwale Pelnego Skiadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1984r., VI KZP 28/63 OSNKW 1984, z. 7-8, poz. 68, odwotano si¢ znéw do
. (... ) ratio legis art. 365 k.p.k., ktora wyraza intencj¢ ustawodawcy, azeby tam,
gdzie jest to mozliwe, zostata zrekompensowana dolegliwos¢, jaka oskarzony
ponidst bedac niestlusznie pozbawiony wolnosci przez tymczasowe
aresztowanie, oraz wskazano, ze ta rekompensata stuzy wyeliminowaniu
mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tego tytulu”. Dodac
trzeba, ze w uzasadnieniu tej uchwaly (co nalezy podkresli¢ - Pelnego Skiadu
Izby Karnej Sadu Najwyzszego) odwotano si¢ do uzasadnienia do projektu
Kodeksu postgpowania karnego z 1969r., akcentujac wole ustawodawcy
wyraznie zakladajacego, ze zaliczenie na poczet orzeczonej w innej sprawie
kary okresu niestusznego tymczasowego aresztowania eliminuje mozliwo$¢

dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tego tytutu. Stusznie Sad zauwaza,
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ze w konsekwencji przyjeto zasadg, iz nawet jezeli w sprawie zastosowano
oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie, a nast¢pnie okres
tymczasowego aresztowania zaliczono w catosci na poczet kary pozbawienia
wolnosci (a takze np. na poczet podlegajacej; wykonaniu kumulatywnej kary
grzywny lub ograniczenia wolno$ci) w tej lub w innej sprawie, to
odszkodowanie si¢ nie nalezy. Sktad zwykty Sadu Najwyzszego dostrzega, ze
takie stanowisko uksztattowato si¢ w okresie, kiedy nie obowigzywata jeszcze
Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
okreslajaca wprost zasady odpowiedzialnosci za bezprawne pozbawienie
wolnosci (art. 41 ust. 5 1 art. 77 ust. 1 Konstytucji RP) 1 przed wejsciem w zycie
(z dniem 1 wrze$nia 1998r.) Kodeksu postgpowania karnego z 1997r. Mimo
tego — jak dalej zauwaza sktad zwykty Sadu Najwyzszego — w kolejnych latach
zarowno Sad Najwyzszy, jak 1 Sady Apelacyjne kontynuowaty lini¢
orzecznicza, zgodnie z ktora odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania ,,wchodzi w gre tylko
wowczas, gdy osoba pozbawiona wolnosci w tym trybie rzeczywiscie poniosta
szkod¢ lub doznata krzywdy, ktora nie zostata zrekompensowana (...). Szkoda
zostanie zrekompensowana w tych wszystkich wypadkach, gdy okres
tymczasowego aresztowania zostanie zaliczony na poczet kary (nie tylko
pozbawienia wolnosci) w tej sprawie, w ktorej tymczasowe aresztowanie byto
stosowane lub innej sprawie, na podstawie art. 63 § 1 k.k. 1 art. 417 k.p.k.” (z
uzasadnienia uchwaty z dnia 15 wrzesnia 1999r., I KZP 27/99). Zauwazy¢
trzeba, ze to stanowisko wyrazone zostalo z wyraznym zastrzezeniem, ze
punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych problematyki odszkodowania za
niestuszne tymczasowe aresztowanie musi by¢ art. 41 ust. 5 Konstytucji RP, w
ktorym stwierdzono, ze kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do
odszkodowania.

Ten kierunek orzecznictwa utrzymuje si¢. Sad Najwyzszy w wyrokach: z

dnia 27 maja 2002r., IT KKN 218/00 LEX Nr 53918 1 z dnia 2 wrze$nia 2002r.,
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IV KKN 449/01 LEX Nr 56072 stwierdzit, ze ,, (...) odszkodowanie nalezy si¢
tylko za okres faktycznego pozbawienia wolnos$ci, ktorego dana osoba nie
powinna byta odby¢”, natomiast ,Skarb Panstwa moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ tylko za t¢ czes$¢ tymczasowego aresztowania, ktéra nie
zostata zaliczona na poczet orzeczonej (....) kary grzywny za czyn, za ktory
wnioskodawca zostal prawomocnie skazany”. Tak tez zagadnienie to byto 1 jest
postrzegane — na co wskazuje sklad zwykly Sadu Najwyzszego — w
orzecznictwie Sadow Apelacyjnych. Sady te przyjmuja, ze ,rekompensata
materialna za pozbawienie wolno$ci w ramach zatrzymania lub tymczasowego
aresztowania w toku postepowania karnego moze by¢ przyznana oskarzonemu
przy spelieniu przeslanek niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania jedynie w sytuacji, gdy postepowanie to
zakonczylo si¢ wyrokiem uniewinniajacym, umarzajacym postgpowanie,
warunkowo umarzajacym postgpowanie lub wyrokiem skazujacym i
odstepujacym od wymierzenia kary, jako ze w kazdej z wymienionych sytuacji
nie jest mozliwe zaliczenie okresu pozbawienia wolnosci na poczet
wymierzonej kary. Mozliwo$¢ przyznania odszkodowania eliminuje nadto taki
uktad postepowan toczacych si¢ w roéznych sprawach przeciwko konkretnej
osobie, ktory daje podstawe¢ do zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci na poczet kary wymierzonej w innej sprawie, w warunkach
okreslonych w art. 417 k.p.k.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
13 marca 2003r., I AKa 40/03, OSA 2003, nr 8, poz. 90). W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2004r. 11 Aka 117/04, KZS 2004, z.
7-8, poz. 61, stwierdzono, ze ,jesli  okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego, nast¢pnie uniewinnionego, zaliczono na poczet kary wymierzone;j
mu w innej sprawie, to odszkodowanie si¢ nie nalezy”.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawe prawna, upowazniajaca Sad
Najwyzszy do przedstawienia zagadnienia prawnego sktadowi powigkszonemu

tego Sadu stanowi art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 441 § 1 k.p.k.
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(do ktorego odsyta art. 518 k.p.k.), przy czym art. 59 ustawy o Sadzie
Najwyzszym wymaga, by przedstawiane zagadnienie prawne budzilo powazne
watpliwosci w konkretnej sprawie. Trzeba stanowczo podkresli¢, odwotujac si¢
do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wielu orzeczeniach, np. w
uchwale z dnia 12 marca 1996r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, z 3-4, poz. 16, ze
,powazne watpliwosci”, o ktorych mowa w art. 59 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, to nie watpliwo$ci w przedmiocie sposobu zastosowania ustawy
do ustalonego stanu faktycznego, jakie zywia s¢dziowie zasiadajacy w skladzie
sadu przedstawiajacego zagadnienie prawne, lecz obiektywnie zachodzace
watpliwosci, ktorych usunigcie wymaga dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy. Z przepisu art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie wynika, o jakie
watpliwosci chodzi, ale jezeli maja one by¢ ,,powazne” w rozumieniu tego
przepisu, to musza one wynika¢ z rozbieznosci w orzecznictwie sagdowym lub
w ogbéle w praktyce stosowania prawa, a przynajmniej by¢ zglaszane w
piSmiennictwie. Tak natomiast nie jest w wypadku zagadnienia prawnego
przedstawionego w tej sprawie. Przyjmuje si¢ jednak, ze powazne watpliwosci
prawne nasuwajace si¢ przy rozpoznaniu okre$lonej sprawy, zaistnieja takze
wtedy, gdy chodzi o ewentualne odstapienie od pogladu prawnego wyrazanego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w razie
pelnej zgodnos$ci w orzecznictwie 1 piSmiennictwie (jak to jest w omawianym
wypadku) co do sposobu interpretacji okreslonych przepisOw prawa, sposob ten
nalezy traktowa¢ jako wzglednie wiazacy, co ma te konsekwencje, ze jego
przetamanie jest mozliwe tylko w razie pojawienia si¢ przekonywujacych
argumentow. Takich natomiast w tej sprawie nie ma.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze w rozpatrywanej sprawie problem
interpretacyjny powstaje na tle kompleksu wzajemnie ze soba powiazanych
przepisoOw, natomiast w gr¢ nie wchodzi problem interpretacji konkretnego
zwrotu uzytego we wskazanym przepisie albo catego przepisu. Innymi stowy, w

sprawie tej nie powstaje problem samoistnej interpretacji art. 417 k.p.k. 1 63 k.k.
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lub 552 § 11 nastgpnych k.p.k., lecz problem wzajemnej relacji tych przepiséw
w aspekcie wygasnigcia (lub nie wygasnigcia) prawa do rekompensaty
majatkowej za nastgpstwa wynikte z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, w wypadku wczesniejszego zaliczenia okresu tego aresztowania
na poczet kary orzeczonej w tej samej lub innej sprawie. Dotychczas
orzecznictwo 1 piSmiennictwo, wyktadajac tg relacjg, niezmiennie pozostawaty
na stanowisku, ze istnieja dwa, wzajemnie wykluczajace si¢, sposoby pelnego
rekompensowania szkod 1 krzywd wyniktych z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania. Pierwszy, o charakterze niemajatkowym, majacy
zastosowanie wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ zaliczenia na poczet orzeczonej
wobec poszkodowanego kary zasadniczej w innej lub tej samej sprawie, i drugi,
o charakterze majatkowym, otwierajacy si¢ woéwczas, gdy nie istnieje
mozliwo$¢  zastosowania tego pierwszego, niemajatkowego sposobu
rekompensaty. Innymi stowy, migdzy obowiazkiem z art. 63 k.k. 1417 k.p.k.
oraz art. 552 § 1 1 4 k.p.k., w aspekcie sposobu rekompensowania szkdd 1i
krzywd wynikltych z niestusznego tymczasowego aresztowania, zachodzi
logiczny zwiazek zwany alternatywa rozlaczna, to znaczy, zastosowanie
ktorejkolwiek z tych form rekompensaty wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
drugiej. W praktyce dzieje si¢ tak, ze, wszedzie tam gdzie sa po temu warunki
prawne, nastepuje rekompensata niemajatkowa w postaci zaliczenia niestusznie
wykonanego okresu pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej w tej lub innej
sprawie kary. Jezeli jednak zdarzy si¢ tak, ze zostanie zasadzone i wyptacone
odszkodowanie lub zado§€uczynienie, to oczywiscie nalezy opowiedzie¢ si¢ za
brakiem mozliwosci zaliczenia okresu niestusznego pozbawienia wolnosci na
poczet innej kary, mimo istnienia po temu formalnych warunkéw, a to z tego
wzgledu, Zze nie jest mozliwe kompensowanie szkody 1 krzywdy juz
zrekompensowanej. Za taka logiczna relacja migdzy instytucja zaliczenia okresu
niestusznego aresztowania 1 odszkodowania (wzajemnego wykluczania sig)

przemawia to, ze ustawodawca nie wprowadzil jakichkolwiek norm
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okreslajacych regulty umozliwiajace uwzglednienie przy okreslaniu wysokosSci
zasadzonego odszkodowania i1 zados$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie tego, ze okres aresztowania zostat juz zaliczony na
poczet orzeczonej kary. Z drugiej strony, okres$lit reguty zaliczania okresu
pozbawienia wolnosci, w tym takze niewatpliwie niestusznego, na poczet kar
wolnosciowych (grzywny i ograniczenia wolnosci).

Nalezy zauwazy¢ nadto, ze o ile jeszcze zaliczenie na poczet grzywny
daloby si¢ jakos ,odliczy¢” od zasadzonego odszkodowania, to
niepokonywalne trudno$ci pojawiatyby si¢ przy zaliczeniu okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnos$ci, gdy idzie o
sposob, kryteria i tryb takiej ,,operacji” wobec braku jakichkolwiek podstaw
ustawowych. Trudnosci te niewatpliwie wystapityby z jeszcze wigkszym
natezeniem przy zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary
ograniczenia wolnosci. Wynika z tego jednoznacznie, ze uznanie, iz roszczenie
z art. 552 k.p.k., jak réwniez zaliczenie okresu bezprawnego pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 417 k.p.k. lub 63 k.k. sa srodkami kompensacji od
siebie niezaleznymi 1 moga by¢ stosowane lacznie, sprzeciwialoby si¢
domniemaniu racjonalno$ci prawodawcy, z ktérego wyplywa przeciez regula, ze
prawodawca nie stanowi norm niemozliwych do zastosowania i sprzecznych z
szeroko pojetym systemem obowiazujacego prawa, oraz ze liczy si¢ z
praktycznymi konsekwencjami podejmowanych na ich podstawie dziatan.

Ponadto, jezeliby uzna¢, ze roszczenie z art. 552 k.p.k., jak réwniez
zaliczenie na podstawie art. 417 k.p.k. 1 63 k.k. sa srodkami kompensacji od
siebie niezaleznymi 1 moga by¢ stosowane lacznie, stworzyloby to nieznany
prawu cywilnemu system podwojnej rekompensaty tej samej szkody. Takie za$
rozwiazanie jest zupelnie obce prawu cywilnemu, a brak jest jakichkolwiek
przestanek, aby jedynie na gruncie przepisOw prawa karnego procesowego
znajdowato ono zastosowanie. Akceptacja dla takiego ,,dualizmu” 1 proby

wyinterpretowywania  sposobu  rozwigzania sytuacji  bedacych  tego
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konsekwencja bylyby, w istocie, tworzeniem prawa, a wigc zabiegiem
pozostajacym poza uprawnieniami organdéw stosujacych prawo.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze przepisy art. 63 k.k. i art. 417 k.p.k.
statuuja obowiazek organéw wymiaru sprawiedliwos$ci zaliczania na poczet
orzeczonej kary okre§lonego rodzaju okresu odpowiednio: okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci (art. 63 k.k.) lub tymczasowego aresztowania (art. 417
k.p.k.) 1 jezeli za dopuszczalna nalezaloby uzna¢ sytuacje, w ktorej zaliczenie w
trybie tych przepisow nie wylacza dochodzenia odszkodowania 1
zado$Cuczynienia, to konsekwentnie nalezaloby dopusci¢ takze sytuacje
odwrotna. Takie rozumowanie nie jest prawidlowe. Uzasadniony jest zatem
poglad, ze ustawodawca, w przepisach prawa karnego (art.417 k.p.k. i1 63 k.k.),
stworzyt swoista instytucje rekompensaty szkody na skutek ,niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania”, stanowiaca rodzaj restytucji, ktorej
zastosowanie wyklucza pdzniejsze wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie
za okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci, ktory zostat zaliczony na poczet
kary.

Rozpatrujac przepisy art. 417 k.p.k. i 63 kk. w aspekcie wyktadni
systemowej, a takze majac na uwadze ustawowe racje tych unormowan, nalezy
stwierdzi¢, ze przewidziane w tych przepisach ,zaliczenie”, jako forma
rekompensaty szkody, odrgbna w pordéwnaniu z innymi galeziami prawa i
nieznana prawu cywilnemu, z uwagi na inny charakter stosunkéw, ktore ta galaz
prawa reguluje, wyklucza skuteczne skorzystanie z materialnej formy
naprawienia szkody przewidzianej w rozdziale 58 k.p.k. Konsekwentnie nalezy
zatem przyja¢, ze w razie uzyskania odszkodowania 1 zadoS$¢uczynienia za
,hiewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie” wykluczone jest zaliczenie
okresu tego aresztowania na poczet kary orzeczonej w innej rownoczesnie
toczacej si¢ sprawie. Odmienna interpretacja prowadzi do wynikéw
absurdalnych. Nie sposob byloby, pozostajac w przekonaniu o racjonalnosci

ustawodawcy przyjmowac, ze wtedy gdy niewatpliwie niestuszne tymczasowe
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aresztowanie zostanie zrekompensowane pokrzywdzonemu w wyniku procesu o
odszkodowanie, okres tego samego tymczasowego aresztowania moze zostac
nastgpnie zaliczony na poczet wymierzonej kary w innej sprawie lub tej same;.
Trudno wyobrazi¢ sobie inny sposob rozwiazania takich sytuacji, wystepujacych
niekiedy w praktyce, np. wtedy, gdy zostalo przyznane oskarzonemu
odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie jeszcze
przed prawomocnym zakonczeniem post¢powania karnego, w wyniku ktérego
zostal on ostatecznie skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci.

Dotychczasowa linia orzecznicza jest zatem w pelni uzasadniona, jako
wynikajaca z zastosowania wykladni jezykowej, a takze systemowej i
funkcjonalnej. Wobec tego wydaje sig, ze nie ma argumentdw natury prawnej,
by od niej odstgpowaé. Takze we wniosku Prokuratury Krajowej nie
przedstawiono przekonywujacych argumentow przemawiajacych przeciw dotad
dokonywanej wyktadni. Watpliwosci sktadu zwyklego Sadu Najwyzszego
rozpoznajacego kasacje pelnomocnika wnioskodawcy Adama W. maja charakter
nie tyle natury jurydycznej co sprawiedliwosciowej. Te watpliwosci nie
stanowig wystarczajacego powodu do wystapienia z pytaniem prawnym do
sktadu powigkszonego Sadu Najwyzszego, tym bardziej, ze sktad zwykly nie
proponuje sposobu wyktadni przepiséw Kodeksu postepowania karnego
prowadzacego do usunigcia tych watpliwosci.

Sktad zwykly Sadu Najwyzszego zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa, w czasie gdy ksztalttowato si¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zaktadajace, ze zaliczenie okresu bezprawnego tymczasowego aresztowania na
poczet orzeczonej w tej samej lub innej sprawie kary, wylacza mozliwos$¢
dochodzenia odszkodowania za nie w trybie okreslonym aktualnie w rozdziale
58 k.p.k., okreslata zasada winy. To ulegto zmianie po wejsciu w zycie Kodeksu
postepowania karnego z 1997r., czego wyrazem byta wspomniana juz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999r. (I KZP 27/99). Nie wykazuje

jednak, dlaczego ta okoliczno$¢ miataby mie¢ znaczenie dla odstapienia od
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dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Tymczasem nie stanowi
ona o potrzebie odstapienia od pogladu prawnego utrwalonego w
dotychczasowym orzecznictwie. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w
prawie karnym w identyczny sposob uregulowano w art. 63 k.k. 1 417 k.p.k.
kwestie regut zaliczania na poczet orzeczonej kary okresu tymczasowego
aresztowania (zmiana w art. 417 k.p.k. stanowi tylko o jego dostosowaniu do
wypracowanej juz od dawna w orzecznictwie praktyki). Natomiast
uksztattowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, o ktérej mowa w
rozdziale 58 k.p.k., na zasadzie ryzyka (wyinterpretowanej przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrzesnia 1999r., I KZP 27/99) nie ma
znaczenia dla rozstrzygnigcia kwestii czy =zaliczenie okresu bezprawnego
pozbawienia wolno$ci wylacza mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w trybie
przepisow rozdziatu 58 k.p.k. Kwestia ta powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy
nastapi stwierdzenie bezprawnos$ci pozbawienia wolnosci (obojetne jest juz na
tym etapie czy nastapito to na zasadzie ryzyka czy na zasadzie winy).

Sad kasacyjny wskazuje w swym uzasadnieniu takze na to, ze powzigte
przezen watpliwosci, co do zasadno$ci uznania, ze zaliczenie catego okresu
tymczasowego aresztowania na poczet innej kary niz kara pozbawienia wolnosci
wylacza, a wigc czyni niedopuszczalnym roszczenie odszkodowawcze wobec
Skarbu Panstwa, poglebia uwzglednienie tego, ze nie wymienienia si¢
okolicznos$ci obligatoryjnego zaliczenia okresu bezprawnego pozbawienia
wolnosci w grupie przestanek egzoneracyjnych okreslonych taksatywnie w art.
553 § 11 3 k.p.k.. Nie zauwaza jednak, ze sa to przestanki o charakterze
materialnoprawnym,  decydujace o  wylaczeniu  lub  ograniczeniu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Nie moznaby natomiast,
w zgodzie z zasadami prawa cywilnego, za takie przestanki uzna¢ unormowan z
art. 417 k.p.k. 1 z art. 63 k.k., ktore okreslaja przeciez sposob rekompensaty juz
poniesionej szkody. Czym innym bowiem jest forma (sposdb) kompensacji

poniesione] szkody, a czym innym przestanka wyltaczajaca albo ograniczajaca
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odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, pod ktéra nalezy rozumie¢ zaistnienie
okreslonej sytuacji w dacie zdarzenia powodujacego szkode, czy tez
poprzedzajacej to zdarzenie. Na gruncie prawa cywilnego, przy
odpowiedzialnosci deliktowej opartej na zasadzie ryzyka, sytuacjami takimi sa
zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej, czy tez sita wyzsza. Sato
zatem sytuacje zaistniale w dacie zdarzenia powodujacego szkodg, lub je
poprzedzajace. Natomiast zupelnie inng instytucja jest sposob naprawienia
szkody wyniktej z tego zdarzenia (okreslona w przepisie ogdlnym odnosnie do
odpowiedzialnos$ci kontraktowej 1 deliktowej: art. 363 Kodeksu cywilnego). Na
gruncie procesu karnego, w przepisie art. 553 k.p.k., zawarte sa sytuacje, ktore
wplywaja na zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej a nawet decyduja o
jej powstaniu, zaistniale w czasie poprzedzajacym zdarzenie powodujace szkode
(bezprawne pozbawienie wolnosci), np. ztozenie falszywych wyjasnien.
Natomiast przepis art. 417 k.p.k. oraz art. 63 kk., kreuja tylko sposob
naprawienia szkody.

Konkludujac: nie jest mozliwe, przy wykorzystaniu dost¢pnych metod
wykladni, w tym takze wykladni systemowej, zbudowanie innego, niz
zalozony 1 konsekwentnie przyjmowany przez ustawodawce, modelu
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestusznie zastosowane
tymczasowe aresztowanie, zgodnie z ktorym zaliczenie, wedlug regul
wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., okresu tego aresztowania na
poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie,
wyklucza pozniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie
i zadosCuczynienie na podstawie przepisow rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego, za ten sam okres, jak rowniez wczeSniejsze
uzyskanie odszkodowania i zadoSCuczynienia w tym trybie wyklucza
zaliczenie tego okresu tymczasowego aresztowania na poczet tych kar.

W konteks$cie przedstawionych dotad rozwazan sklad powigkszony Sadu

Najwyzszego nie dostrzega wystarczajacych przestanek dla przedstawienia
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pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP. Natomiast sktad
zwykty Sadu Najwyzszego, jako sad kasacyjny rozpoznajacy konkretna sprawe,
wystapi ze stosownym pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego, jesli wyrobi
sobie ostatecznie poglad o sprzecznosci z Konstytucja omawianych uregulowan
prawnych normujacych kwestie¢ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za

niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.
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