Sygn. akt V KO 19/07

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2007 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Deptuta (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomezyk
Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej — J6zefa Piechoty

w sprawie Jerzego Kowalczyka

skazanego z art. 11 § 1 k.k. wzw. z art. 127 pkt 1 k.k. z 1969 r.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 sierpnia 2007 .,

wniosku o wznowienie postgpowania zakonczonego

wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Opolu

z dnia 8 wrzes$nia 1972 r., sygn. akt III K 37/72

zmienionym wyrokiem Sadu Najwyzszego

z dnia 18 grudnia 1972 r., sygn. akt I KR 238/72

postanowik

I. wniosek oddalié.

II. Zwolni¢ Jerzego Kowalczyka od kosztow

postepowania wznowieniowego.

sagdowych



UZASADNIENIE

Whniosek obroncy Jerzego Kowalczyka w najmniejszym stopniu nie
kwalifikowat si¢ do uwzglednienia.

Zgodnie z trescia powotanego przez obroncg art. 540 § 1 pkt 2 lit. a1 b
k.p.k. postgpowanie sadowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia
sig, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnia si¢ nowe fakty lub dowody nieznane
wczesnie] sadowi, wskazujace na to, ze skazany nie popetnit przypisanego mu
czynu albo czyn jego nie stanowit przestgpstwa lub nie podlegat karze, skazano
go za przestgpstwo zagrozone kara surowsza albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowiazujacych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyj¢to okoliczno$ci wpltywajace na nadzwyczajne obostrzenie kary.

W sprawie Jerzego Kowalczyka zaden z wymienionych wyzej warunkoéw
nie zostat spetniony.

Lektura uzasadnienia wniosku jasno pokazuje, ze pierwszy argument
wystapienia obroncy zmierza do podwazenia stanowisko sadow orzekajacych w
kwestii strony podmiotowej przypisanego Jerzemu Kowalczykowi przestepstwa.
Autor wniosku kwestionuje zamiar kierunkowy dziatania swego mandanta w
ptaszczyznie przyjetej przez sady kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
skazanemu. Wywodzi takze, ze ,,nie nastapily dziatania, ktore jakoby zmierzaty
bezposrednio do dokonania czynu zabronionego” (cytat z wuzasadnienia
wniosku).

Wywody te calkiem wyraznie nawiazuja (wrecz powtarzaja) argumentacje
na jakiej oparta byta skarga kasacyjna wniesiona w tej sprawie w czerwcu 2001
r., ktéra Sad Najwyzszy oddalil postanowieniem z dnia 8 stycznia 2002 r. sygn.
V KKN 214/01. Autor wniosku z powodow zupetie niezrozumiatych stwierdza
przy tym, ze owa kasacja ,,z przyczyn formalnych zostata odrzucona”, co

przeciez nie odpowiada prawdzie.
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Zupetie chybiony jest drugi argument powotany przez obronce, w

ktorym ,,nowym faktem”, jako podstawa do wznowienia postgpowania ma by¢
»Swiadomo$¢ historyczna uksztaltowana jako zjawisko zbiorowe na gruncie
wspolnego doswiadczenia spotecznego” w §wietle ktorej ,,czyn J. Kowalczyka
oraz jego brata jawi si¢ w catkiem innym $wietle” (kolejne cytaty z uzasadnienia
wniosku). Powotane przez obroncg¢ judykaty Sadu Najwyzszego majace czynié
taka argumentacj¢ zasadna dla potrzeb tej sprawy dotycza w jednym przypadku
,faktow powszechnie znanych”, w drugim oceny wyjasnien oskarzonych na
gruncie tz. m.k.k. w kontek$cie wiedzy historycznej, co dla tej sprawy jest
catkowicie nieprzydatne.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wznowienie

postgpowania jako pozbawiony ustawowych podstaw nalezato oddali¢.



