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Opracowanie:
Przemystaw Miklaszewicz

., Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci 1 Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji o najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunaléw europejskich z podaniem adreséw internetowych pelnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Czlowieka (w Strasburgu)

ETS — Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)
EWG — Europejska Wspolnota Gospodarcza (WE od wejscia w zycie TUE)
SK — Sad Konstytucyjny

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957 r.

WE — Wspolnota Europejska (albo Wspdlnoty Europejskie)
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Wyrok ETS (wielka izba)
22 maja 2008 r.
C-499/06
Nerkowska

Jezyk postepowania: polski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Sad Okrggowy w Koszalinie (Polska)
Rzecznik generalny: Miguel Poiares Maduro (jezyk opinii: francuski)

Stowa kluczowe:

Renta inwalidzka dla cywilnych ofiar wojny lub represji — Wymog posiadania miejsca
zamieszkania na terytorium kraju — Artykut 18 ust. 1 TWE (obywatelstwo Unii)

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Na obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego $wiadczenie, ktdrego celem jest
zado$Cuczynienie cywilnym ofiarom wojny lub represji uszczerbku psychicznego
1 fizycznego, nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich. Jednakze panstwa
cztonkowskie powinny realizowa¢ t¢ kompetencj¢ z poszanowaniem prawa
wspolnotowego, w szczeg6lnosci postanowien traktatu dotyczacych przyznanej
wszystkim obywatelom Unii swobody przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich.

2. Artykut 18 ust. 1 TWE (obywatelstwo Unii) sprzeciwia si¢ ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, na podstawie ktorego panstwo to odmawia, w sposob generalny
1w kazdych okolicznos$ciach, wyplaty swym obywatelom $wiadczenia przyznawanego
cywilnym ofiarom wojny lub represji tylko z tego powodu, Ze nie maja oni przez caty
okres wyptaty tego §wiadczenia miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa, lecz
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919477C19060499 & doc=T &ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919477C19060499&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919771C19060499&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919771C19060499&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. francuski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080033pl.pdf

(jez. polski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919477C19060499&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919477C19060499&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919771C19060499&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919771C19060499&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080033pl.pdf
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Wyrok ETS
22 maja 2008 r.
C-162/07
Ampliscientifica i Amplifin

Jezyk postepowania: wtoski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Corte suprema di cassazione (Wtochy)

Stowa kluczowe:

Szosta dyrektywa VAT — Podatnicy — Artykul 4 ust. 4 akapit drugi — Spotki dominujace
1 spotki zalezne — Wprowadzenie przez panstwo cztonkowskie systemu jednego podatnika
— Warunki — Skutki

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Artykut 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
(szosta dyrektywa VAT) jest norma, ktérej stosowanie przez panstwo cztonkowskie
zaktada uprzednia konsultacje z komitetem doradczym ds. podatku od wartosci dodane;j
oraz przyjecie przepisOw krajowych umozliwiajacych zaniechanie uznawania osob, w
szczegdlnosci spotek, majacych swe przedsigbiorstwo na terytorium kraju i prawnie
niezaleznych, lecz §cisle zwiazanych ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie,
za odrgbnych podatnikéw w zakresie podatku od warto$ci dodanej, aby zostaly one
uznane za jednego podatnika, ktéremu zostaje przyznany jeden indywidualny numer
identyfikacji podatkowej dotyczacy tego podatku i ktory w konsekwencji jest wylacznie
uprawniony do sktadania zgtoszen w zakresie podatku od wartosci dodanej. Do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy przepisy krajowe spetniaja te kryteria, z zastrzezeniem,
ze w braku uprzedniej konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od wartosci
dodanej przepisy krajowe spelniajace te kryteria stanowia transpozycje dokonang
z naruszeniem wymogow proceduralnych okreslonych w art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej
dyrektywy 77/388.

2. Zasada neutralnos$ci podatkowej nie sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, ktory
ogranicza si¢ do odmiennego traktowania podatnikow zamierzajacych wybrad
mechanizm uproszczonych zgloszen i zaptaty podatku od wartosci dodanej, w zaleznos$ci
od tego, czy podmiot dominujacy lub spétka dominujaca posiada ponad 50% akcji lub
udziatow podmiotow podporzadkowanych najpozniej od poczatku roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok zgtoszenia, badz przeciwnie, spetnia te warunki jedynie po tej dacie.
Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przepis krajowy ustanawia taki mechanizm.
Ponadto ani zakaz naduzywania prawa, ani zasada proporcjonalnosci nie sprzeciwiaja si¢
opisanemu przepisowi krajowemu.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919477C19070162&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919477C19070162&doc=T &ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919477C19070162&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919477C19070162&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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Wyrok ETS
22 maja 2008 r.
C-462/06
Glaxosmithkline i Laboratoires Glaxosmithkline

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Cour de cassation (Francja)
Rzecznik generalny: Miguel Poiares Maduro (jezyk opinii: francuski)

Stowa kluczowe:

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
1 handlowych — Sekcja 5 rozdziatu Il — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
indywidualnych umow o prace — Sekcja 2 tego rozdzialu — Jurysdykcja szczegdlna —
Artykut 6 pkt 1 — Wielo$¢ pozwanych

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Zastosowanie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia 44/2001 w sprawach dotyczacych uméw o
pracg pozwolitoby na rozszerzenie na spory dotyczace tej materii mozliwosci wytaczania
przed tym samym sadem powiazanych ze soba powodztw dotyczacych wielu pozwanych.
Tego rodzaju rozszerzenie, podobnie jak w przypadku rozszerzenia dokonanego
bezposrednio przez prawodawce wspolnotowego w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia 44/2001
odnos$nie powodztw wzajemnych, byloby zgodne z ogdélnym celem w postaci
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, co wiaze si¢ z
poszanowaniem zasady ekonomii procesowej. Z utrwalonej linii orzecznictwa ETS
wynika jednak, ze przepisy dotyczace kompetencji szczegolnej nalezy interpretowaé w
sposob S$cisty, a wykladnia wykraczajaca poza przypadki wyraznie przewidziane w
rozporzadzeniu jest niedozwolona.

Przepis dotyczacy kompetencji szczegdlnej przewidziany w art. 6 pkt. 1 rozporzadzenia
44/2001 nie moze mie¢ zastosowania w sporze wchodzacym w zakres sekcji 5 rozdziatu
II tego rozporzadzenia, dotyczacej regulacji z zakresu jurysdykcji majacych zastosowanie
w sprawach indywidualnych umow o prace.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919477C19060462 &doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919477C19060462 & doc=T &ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919882C19060462 &doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919882C19060462&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919477C19060462&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919477C19060462&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919882C19060462&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919882C19060462&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
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Wyrok ETS
15 maja 2008 r.
C-276/07
Delay

Jezyk postepowania: wtoski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Corte d’appello di Firenze (Wlochy)

Stowa kluczowe:

Swobodny przeplyw pracownikéw — Dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa — Kategoria ,,lektorow z wymiany” — Byli lektorzy jezyka obcego — Uznanie
praw nabytych

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Artykut 39 ust. 2 TWE (zakaz dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na narodowosc)
sprzeciwia si¢ temu, by — w zwiazku z zastgpowaniem umowy o pracg na czas okreslony w
charakterze lektora z wymiany umowa o prac¢ na czas nieokreSlony w charakterze
wspotpracownika lingwistycznego — mozliwa byta odmowa uznania praw nabytych od dnia
pierwszego zatrudnienia ze skutkami w zakresie wynagrodzenia, stazu pracy i oplacania
przez pracodawce skladek na zabezpieczenie spoteczne, jezeli pracownikowi krajowemu
znajdujacemu si¢ w poroOwnywalnej sytuacji takie uznanie by przystugiwato. Do sadu
krajowego nalezy ustalenie, czy taki przypadek ma miejsce w sprawie.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919484C19070276&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919484C19070276&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET

(jez. francuski)
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Wyrok ETS
15 maja 2008 r.
C-147/06 i C-148/06
SECAP

Jezyk postepowania: wtoski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Consiglio di Stato (Wtochy)
Rzecznik generalny: Damaso Ruiz-Jarabo Colomer (jezyk opinii: hiszpanski)

Stowa kluczowe:

Zamowienia publiczne na roboty budowlane — Udzielanie zaméwien — Oferty
nienormalnie niskie — Tryby postgpowania wykluczajacego — Zamowienia na roboty
budowlane, ktore nie osiagaja progu przewidzianego w dyrektywach 93/37/EWG i



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919484C19070276&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919484C19070276&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

2004/18/WE — Obowiazki instytucji zamawiajacej wynikajace z podstawowych zasad
prawa wspolnotowego

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Podstawowe zasady TWE w dziedzinie swobody przedsigbiorczosci 1 swobodnego
przeptywu ustug oraz ogélna zasada niedyskryminacji sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym,
ktore w zakresie zamoOwien o wartosci nizszej od progu okre§lonego w art. 6 ust. 1 lit. a
dyrektywy 93/37, stanowiacych niewatpliwy przedmiot zainteresowania o charakterze
transgranicznym, nakladaja na instytucje zamawiajace bezwzgledny obowiazek
automatycznego wykluczenia ofert uznanych zgodnie z przewidzianym w tych przepisach
kryterium matematycznym za nienormalnie niskie w stosunku do $wiadczenia, w przypadku
gdy liczba waznych ofert jest wyzsza niz pig¢, nie pozostawiajac tym instytucjom
zamawiajacym jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji elementéw skladowych tych ofert
poprzez zwrdcenie si¢ do danych oferentdow o podanie szczegdélow dotyczacych tych
elementéw. Automatyczne wykluczenie niektérych ofert ze wzgledu na ich nienormalnie
niski charakter moze si¢ jednak okaza¢ dopuszczalne, gdy jest to uzasadnione nadzwyczaj
duza iloscia ofert, a wigc w sytuacji, w ktorej instytucja zamawiajaca musiataby
przeprowadzi¢ kontradyktoryjne postgpowania sprawdzajace tak duzej ilosci ofert, ze
przekraczaloby to mozliwosci administracyjne tej instytucji zamawiajacej lub zagrozitoby
realizacji projektu ze wzgledu na opdznienie spowodowane tymi postgpowaniami. W takich
okolicznosciach dopuszczalne byloby ustalenie rozsadnego progu automatycznego
wykluczenia ofert nienormalnie niskich.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919484C19060147&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919484C19060147 &doc=T &ouvert=T &seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928872C19060147&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919484C19060147&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919484C19060147&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928872C19060147&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Strasburg
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Wyrok ETPC
27 maja 2008 r.
sygn. 35686/02
Unel przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zakresie

zarzutu dokonania prowokacji policyjnej

Naruszenie art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d w zakresie pogwatcenia zasady kontradyktoryjnosci
rozprawy przed sadem oraz rownosci broni

Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Skarzacy zostat zatrzymany w ramach akcji zwalczania korupcji i naduzy¢ wiadzy, na
skutek zawiadomienia przez osobg trzecia o popelnieniu przestepstwa. Skladajacy
zawiadomienie poinformowat organy S$cigania o wreczeniu skarzacemu korzysci
majatkowej; zostal on nastgpnie uznany winnym czynnego lapownictwa. W tych
okolicznosciach nie mozna wuznaé, ze skladajacy zawiadomienie dokonat
niedozwolonej w $wietle EKPC prowokacji. Trybunal nie moze tez stwierdzi¢, ze
dziatania policjantow nosily znamiona niedozwolonej prowokacji. W ramach
postgpowania karnego skarzacy nie twierdzil, ze policja podzegala go do popetnienia
przestegpstwa.

Dowody w sprawie karnej powinny by¢ przedstawione oskarzonemu podczas
publicznej rozprawy, w ramach kontradyktoryjnego postepowania. Wykorzystanie
dowodow uzyskanych w postgpowaniu przygotowawczym samo z siebie nie stoi w
sprzecznos$ci z art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d EKPC pod warunkiem poszanowania prawa
oskarzonego do obrony. Zasadniczo konieczne jest stworzenie oskarzonemu
odpowiedniej 1 dostatecznej mozliwosci kontestowania obciazajacych go zeznan i
przestuchania ich autoréw w momencie sktadania zeznan lub w pdzniejszym czasie.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70430&sessionld=12481870&skin=hudoc-en&attachment=true
(jgz. francuski)
Wyrok ETPC

27 maja 2008 r.
sygn. 70573/01
Pisacante i inni przeciwko Wiochom

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci)
Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zwiazku z

10



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70430&sessionId=12481870&skin=hudoc-en&attachment=true

retroaktywnym zastosowaniem ustawy
Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zwiazku z
przewlektoscia postgpowania
Zasadzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): tacznie 1.000.000 EUR (szkoda majatkowa),
dla kazdej ze skarzacych 12.000 EUR (szkoda niemajatkowa)

Gtowne tezy uzasadnienia:

Zasada demokratycznego panstwa prawnego (rzadéw prawa) oraz gwarancja rzetelnego
procesu sadowego (wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPC) sprzeciwiaja si¢, w braku
bezwzglednych wymogow interesu publicznego (d’impérieux motifs d’intérét général),
ingerencji witadzy ustawodawczej w wymiar sprawiedliwosci wcelu wplywu na
rozstrzygnigcie sporu przez sad. Rzad nie wykazal istnienia bezwzglednego interesu
publicznego mogacego uzasadnia¢ retroaktywne dzialanie ustawy w odniesieniu do praw
o charakterze cywilnym uksztaltowanych przez przepisy obowiazujace w momencie
zdarzenia. Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70434&sessionld=12481870&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)

Wyrok ETPC (wielka izba)
27 maja 2008 r.
sygn. 26565/05
N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Sentencja (14 gtosami przeciwko 3):

W razie deportacji skarzacej do Ugandy nie dojdzie do naruszenia art. 3 EKPC
(zakaz tortur)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 8§ EKPC (prawo do poszanowania

Zycia prywatnego)

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Cudzoziemcy podlegajacy wydaleniu co do zasady nie moga rosci¢ sobie prawa do
pozostania na terytorium panstwa-strony EKPC w celu dalszego korzystania z opieki
medycznej lub spotecznej albo innych form pomocy 1 ustug $wiadczonych przez to
panstwo. Sam fakt, Ze sytuacja cudzoziemca, w tym jego spodziewana dlugo$¢ zycia,
ulegltaby w istotnym stopniu pogorszeniu, nie wystarcza do uznania naruszenia
art. 3 EKPC (zakaz tortur). Decyzja o deportacji cudzoziemca cierpigcego na powazne
schorzenie psychiczne lub fizyczne do kraju, w ktorym mozliwosci leczenia takiego
schorzenia sa bardziej ograniczone niz w panstwie-stronie EKPC, moze rodzi¢
watpliwos$ci na gruncie art. 3 EKPC, ale tylko w bardzo wyjatkowych sytuacjach, gdy
wzgledy humanitarne przemawiajace przeciwko deportacji sa nie do odparcia.

2. Cho¢ wiele praw gwarantowanych w EKPC rodzi konsekwencje o charakterze
spotecznym i ekonomicznym, Konwencja jest zasadniczo nakierowana na ochrong
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praw o charakterze cywilnym i politycznym.

Deportacja skarzacej chorej na AIDS do Ugandy negatywnie wptynie na jej zycie, w
tym na spodziewana dlugo$¢ zycia. Stan zdrowia skarzacej nie jest jednak krytyczny.
Tempo pogarszania si¢ jej stanu zdrowia 1 zakres dostgpu skarzacej do opieki
medycznej oraz wsparcia, w tym ze strony jej krewnych, pozostaje w pewnym stopniu
przedmiotem spekulacji, w szczeg6lnosci z uwagi na stale zmieniajaca si¢ na §wiecie
sytuacje w kwestii leczenia HIV 1 AIDS. W razie deportacji skarzacej do Ugandy nie
dojdzie do naruszenia art. 3 EKPC.

Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70421&sessionld=12481870&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70422&sessionld=12481870&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

4

Wyrok ETPC
27 maja 2008 r.
sygn. 38978/03
Sarukhanyan przeciwko Armenii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborow)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Artykut 3 Protokotu nr 1 do EKPC gwarantuje prawo podmiotowe do glosowania i
kandydowania w wyborach. Prawo do kandydowania w wyborach bytoby iluzoryczne,
gdyby dana osoba mogta zosta¢ w kazdej chwili arbitralnie pozbawiona tego prawa.
Cho¢ panstwa dysponuja szerokim marginesem swobody w ustalaniu wymogéw w
zakresie biernego prawa wyborczego, ustalenie ze dany kandydat nie spelnia tych
wymogéw musi by¢ dokonane zgodnie z procedurami zawierajacymi dostateczne
gwarancje ochrony przed arbitralno$cia.

Wymog przedstawienia przez kandydata w wyborach informacji o stanie majatkowym
ma za zadanie umozliwi¢ wyborcom podjecie decyzji w oparciu o wiedzg o majatku
kandydata. Wprowadzenie takiego wymogu nie jest zatem arbitralne ani nierozsadne.
Wymaganie aby kandydaci w wyborach parlamentarnych przedstawili prawdziwa
informacje o swoim stanie majatkowym jest uzasadnionym celem w ramach art. 3
Protokotu nr 1 do EKPC.

Dla oceny dopuszczalnosci ograniczenia art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC istotne
znaczenie ma zachowanie proporcjonalnosci migdzy $rodkami zastosowanymi przez
wladze krajowe a uzasadnionym celem realizowanym przez te wladze. Informacja
dostarczona przez skarzacego kandydata w wyborach parlamentarnych byta
obiektywnie niedcista. Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy dziatal w zte; wierze
poniewaz mial podstawy by wierzy¢ w $cisto§¢ podanych informacji, tym bardziej ze
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jego uchybienie bylo skutkiem wprowadzajacych w blad przepiséw 1 praktyk
dotyczacych prywatyzacji. Ponadto pomytka dotyczyla malego udzialu w
nieruchomo$ci o powierzchni ok. 65 m?; nie mozna rozsadnie twierdzi¢, ze z
informacja o tak mato znaczacej wadze moglo wiaza¢ si¢ realne ryzyko wprowadzenia
elektoratu w btad co do stanu majatkowego kandydata. Skreslenie skarzacego z listy
kandydatéw w wyborach parlamentarnych bylo nieproporcjonalne do zamierzonego
celu. Doszto do naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70425&sessionld=12481870&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

27 maja 2008 r.
sygn. 25668/03
Sienkiewicz przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego — przewleklos¢
postgpowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

6 lat i okoto 5 miesigcy

Linki:

Tekst wyroku:

Wyrok ETPC
22 maja 2008 r.
sygn. 65755/01
lliya Stefanov przeciwko Buftgarii

Sentencja (jednomysinie):

e Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania Zzycia prywatnego, mieszkania
i korespondencji) w zakresie przeszukania biura skarzacego i zatrzymania jego rzeczy

e Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego $rodka odwolawczego) w zakresie
przeszukania biura skarzacego 1 zatrzymania jego rzeczy
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e Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z orzecznictwem ETPC przeszukanie kancelarii prawnej, w tym
zgromadzonych tam danych w postaci elektronicznej, stanowi ingerencje w zycie
prywatne, mieszkanie i korespondencj¢ prawnika (art. 8§ EKPC).

2. Ani wniosek o wydanie nakazu przeszukania ani sadowy nakaz przeszukania nie
okreslaty ktore przedmioty i dokumenty mialy by¢ znalezione w kancelarii ani w jaki
sposob mialyby one znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego. Zgodnie z
orzecznictwem ETPC tego typu nakazy musza by¢ formulowane w taki sposob, aby
utrzymywa¢ ich skutki w rozsadnych ramach. Jest to tym bardziej istotne gdy
przeszukaniu podlega kancelaria prawna, gdyz co do zasady znajduja si¢ w niej
materialy objete tajemnica zawodowa. W sprawie sadowy nakaz przeszukania byt
sformutowany w nadmiernie szeroki sposob i tym samym nie mdgl minimalizowaé
ingerencji w prawa skarzacego gwarantowane w art. 8 EKPC oraz w tajemnice
adwokacka.

3. Policja zatrzymata komputer i dyski znajdujace si¢ w kancelarii skarzacego.
W pdzniejszym terminie ekspert przeszukiwal dane zawarte na dyskach poprzez stowa
kluczowe, co w pewien sposob ograniczyto ingerencj¢. Dziato si¢ to jednak kilka dni
po zatrzymaniu komputera 1 dyskow; brak bylo zabezpieczen gwarantujacych, ze w
tym czasie dyski nie byly badane ani kopiowane. W konsekwencji ETPC uznaje, ze
przeszukanie  naruszylo  tajemnicg¢  adwokacka  skarzacego w  stopniu
nieproporcjonalnym w okoliczno$ciach sprawy.

4. Cho¢ przeszukanie zostalo dokonane w obecnosci dwoch swiadkéw, byli to sasiedzi
skarzacego nieposiadajacy kwalifikacji prawniczych. Bylo zatem wysoce
nieprawdopodobne by tacy $wiadkowie mogli zidentyfikowaé, niezaleznie od ekipy
dokonujacej przeszukania, materialy objete tajemnica zawodowa. W konsekwencji
obecno$¢ wymienionych $swiadkdw w trakcie przeszukania nie stanowila dostatecznej
ochrony przed nadmierng ingerencjg przez policj¢ w tajemnicg zawodowa skarzacego.

5. W sprawach, w ktorych skarzacy podnosza, ze samo istnienie przepisow
upowazniajacych wiladze do niejawnej inwigilacji stanowi ingerencj¢ w ich prawa
gwarantowane w art. 8 EKPC, Trybunat nie wymaga dowodu faktycznej inwigilacji.
Jesli jednak — jak w niniejszej sprawie — skarga jest oparta na zarzucie faktycznej
inwigilacji, ETPC musi ustali¢, ze istnieje rozsadne prawdopodobienstwo, ze takie
srodki zostaty zastosowane.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as,

(jez. angielski)

?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70322&sessionld=12481870&skin=hudoc-en&attachment=true
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7

Wyrok ETPC
22 maja 2008 r.
sygn. 5182/02
Kirov przeciwko Buftgarii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. § EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zwiazku
z art. § EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego $rodka odwolawczego) w zwiazku
z art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Wymog ,,zgodnosci z prawem” (z ustawa) ingerencji w prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 8 ust. 2 EKPC) odnosi si¢ takze do jako$ci prawa.
Przepisy krajowe powinny by¢ dostgpne, przewidywalne i zgodne z zasada rzadow
prawa. W kontekscie stosowania przez wladze publiczne niejawnej inwigilacji prawo
krajowe musi ustanawia¢ ochrong przed arbitralng ingerencja w korzystanie przez
jednostke z praw gwarantowanych w art. 8 EKPC. Ustawa krajowa musi postugiwac
si¢ pojgciami dostatecznie jasnymi, tak aby w odpowiedni sposob wskaza¢ jednostkom
w jakich okoliczno$ciach 1 pod jakimi warunkami upowaznia wtadze publiczne do
stosowania $srodkow niejawnych.

ETPC sformutowat w swoim orzecznictwie gwarancje minimalne, ktorym musi
odpowiada¢ ustawa krajowa upowazniajaca wtadze do stosowania §rodkdéw niejawnej
inwigilacji. Ustawa powinna okresla¢ charakter przestepstw, ktérych podejrzenie
popetnienia moze by¢ podstawa do niejawnej inwigilacji; powinna precyzowaé
kategorie osob, ktore moga by¢ poddane takim czynnos$ciom; powinna ustanawiad
ograniczenie czasowe stosowania inwigilacji; powinna przewidywa¢ procedurg dla
badania, postugiwania si¢ 1 przechowywania zebranych danych; powinna okresla¢
warunki, w ktorych zebrane dane moga lub powinny by¢ zniszczone. Ponadto ustawa
powinna przewidywa¢ kontrol¢ a posteriori zasadno$ci stosowania niejawnej
inwigilacji, dokonywana przez niezalezny i bezstronny organ.

Zastrzezenia wyrazone przez ETPC w wyroku z 28 czerwca 2007 r. w sprawie
Stowarzyszenie integracji europejskiej i praw czlowieka oraz Ekimdzhiev przeciwko
Buigarii (sygn. 62540/00) w odniesieniu do przepisow butgarskich regulujacych
stosowanie niejawnej inwigilacji sa aktualne takze w niniejszej sprawie. Brak byto
kontroli a posteriori, dokonywanej przez organ zewngtrzny wobec stuzb, stosowania
niejawnej inwigilacji. Skarzacy nie mogt, gdy dowiedziat si¢ o stosowaniu wobec
niego podstuchu, uzyska¢ informacji o okolicznosciach wydania zgody na podstuch,
czasie jego stosowania i rodzaju uzyskanych ta droga danych. Tego typu informacje
stanowia bowiem tajemnic¢ panstwowa, za$ archiwum sadu w Sofii, w ktorych
rzekomo znajdowala si¢ zgoda na podstuch, ulegty zniszczeniu jeszcze przed koncem
postgpowania karnego przeciwko skarzacemu. Trybunat ponadto stwierdza brak
jasnych 1 dostgpnych regulacji w zakresie wykorzystania i przechowywania
uzyskanych nagran. W niniejszej sprawie zostaly one zniszczone na podstawie
niejawnej wewngtrznej instrukcji Ministra Spraw Wewnegtrznych, ktorej nie znal ani
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skarzacy ani $ledczy prowadzacy postgpowanie karne. W konsekwencji skarzacy nie
byl objety minimalnym poziomem ochrony przed arbitralno$cia wtadz publicznych.
Ingerencja w jego zycie prywatne nie byla zatem zgodna z prawem w rozumieniu
art. 8ust. 2 EKPC. Stwierdzenie to zwalnia ETPC z koniecznosci badania czy
ingerencja byla konieczna w spoteczenstwie demokratycznym do realizacji
zamierzonych celéw. Doszto do naruszenia art. 8 EKPC.

4. W sprawach dotyczacych niejawnej inwigilacji srodek odwotawczy, ktorego istnienia
wymaga art. 13 EKPC, powinien by¢ na tyle skuteczny, na ile to mozliwe z uwagi na
jego ograniczony zakres w przypadku stosowania niejawnej inwigilacji. Jednak o ile
generalny mechanizm kontroli (un méchanisme objectif de contréle) moze by¢ uznany
za wystarczajacy tak dlugo jak zastosowane S$rodki pozostaja niejawne, o tyle w
przypadku ujawnienia stosowania tych srodkéw powinno nastapi¢ otwarcie mozliwosci
zainicjowania przez jednostkg indywidualnych §rodkéw prawnych. Trybunat nie widzi
w jaki sposOb roszczenie odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa,
umozliwiajace uzyskanie odszkodowania za niestuszne oskarzenie, mogloby by¢
skutecznym s$rodkiem prawnym w sytuacji, gdy zarowno w $wietle prawa, jak i w
praktyce skarzacy nie moze uzyska¢ informacji o wydaniu sadowej zgody na
zastosowanie podstuchu oraz o przechowywaniu i1 niszczeniu nagran, ktore to
informacje stanowia tajemnicg panstwowa. Skarzacy nie dysponowal skutecznym
srodkiem odwotawczym w rozumieniu art. 13 EKPC.

Linki:
Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70304&sessionld=12542579&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

8

Wyrok ETPC
22 maja 2008 r.
sygn. 33977/06
Meidanis przeciwko Grecji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci)
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscuczynienie
Zasadzone odszkodowanie za szkode majatkowa (art. 41 EKPC): 6.572 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Szpital, ktory byl dtuznikiem skarzacego, nie dziatal w ramach wykonywania wiladzy
publicznej i powinien by¢ traktowany jak pracodawca prywatny. Spor powstal na tle
stosunku pracy, w ramach ktéorego na szpitalu ciaza te same obowiazki wobec
pracownikow, ktore obciazaja innych pracodawcow w sektorze prywatnym. Tymczasem
powolujac si¢ na status osoby prawnej prawa publicznego szpital korzystat z
oprocentowania odsetek za zwloke prawie cztery razy mniejszego od oprocentowania
stosowanego na zasadach ogolnych. Trybunal przyznaje, Zze osoby prawne prawa
publicznego moga, w ramach wykonywanych zadan, korzysta¢ z przywilejow
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umozliwiajacych skuteczne wykonywanie swoich zadan publicznoprawnych. Tym
niemniej sama przynalezno$¢ do struktur panstwa nie uzasadnia we wszystkich
okoliczno$ciach korzystania z przywilejow panstwowych. Korzystanie ze wspomnianych
przywilejow musi by¢ konieczne do prawidlowego wykonywania zadan publicznych.
Interesu majatkowego osoby prawnej prawa publicznego nie mozna utozsamia
z interesem publicznym. Wspomniany interes majatkowy nie moze uzasadnia¢ naruszenia
praw majatkowych wierzyciela osoby prawnej prawa publicznego. Doszto do naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70336&sessionld=12542579&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

9

Wyrok ETPC
22 maja 2008 r.
sygn. 17550/03
Alithia Publishing Company Ltd i Constantinides przeciwko Grecji

Sentencja (jednomysinie):
Brak naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. W swoim orzecznictwie ETPC rozstrzygat czy zwolni¢ prase z jej zwyczajowego
obowiazku sprawdzania stwierdzen co do faktow, ktére zniestawiaja osoby prywatne.
W tym zakresie ETPC brat pod uwagg rézne czynniki, w szczegdlnosci charakter i
stopien zniestawienia oraz to w jakiej mierze gazeta mogta rozsadnie uznawac swoje
zroédla za wiarygodne. Do oceny wymienionych czynnikdw konieczne jest
uwzglednienie innych elementow takich jak autorytet zrédla, przeprowadzenie przez
gazet¢ w rozsadnym zakresie badan (analiz, poszukiwan) przed publikacja,
przedstawienie zdarzen w rozsadnie wywazony sposob, oraz umozliwienie obrony
osobom, ktore zostaly zniestawione.

2. Stosowany w orzecznictwie sadow cypryjskich w odniesieniu do prasy wymog
dziatania w dobrej wierze w celu przedstawienia $cistej i wiarygodnej informacji jest
elementem ochrony swobody wypowiedzi gwarantowanej w art. 10 EKPC. Wymog ten
dotyczy takze publikacji o sprawach majacych publiczne znaczenie, nawet jesli
dotycza one zachowania wysokich urzednikow panstwowych w zakresie pelnionych
przez nich funkcji.

3. Zgodnie z prawem cypryjskim w sytuacji, gdy szczegolne wzgledy przemawiaja za
publikacja danej wypowiedzi (tzw. przywilej), na powodzie w postgpowaniu cywilnym
o zniestawienie spoczywa ci¢zar dowodu, ze zawarte w wypowiedzi stwierdzenia co do
faktow sa nieprawdziwe lub ze zostaly opublikowane w celu zranienia go w stopniu
znacznie wyzszym niz to konieczne. Jest to zgodne z orzecznictwem ETPC
dotyczacym okolicznosci w ktérych pozwany w sprawie o zniestawienie moze by¢
zwolniony ze zwyczajowego obowiazku sprawdzenia prawdziwosci stwierdzen, ktore
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zniestawiaja. Trybunat nie moze jednak zgodzi¢ si¢ na to, by pozwany w sprawie o
zniestawienie, ktory dziatat w ztych zamiarach 1 ktéremu z tego powodu nie udato si¢
wykaza¢, ze wypowiedz jest objgta przywilejem prawnym, byt zwolniony z obowiazku
wykazania $cistosci swoich twierdzen. W takiej sytuacji wymédg wykazania przez
skarzacych (pozwanych w procesie cywilnym), ze ich wypowiedzi prasowe byly
zasadniczo prawdziwe na granicy prawdopodobienstwa, stanowil uzasadnione
ograniczenie swobody wypowiedzi zgodnie z art. 10 ust. 2 EKPC w celu ochrony
reputacji osoby, ktorej publikacje dotyczyty.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70328&sessionld=12648896&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

22 maja 2008 r.
sygn. 15197/02
Petrov przeciwko Buftgarii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Naruszenie art. § EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 8 EKPC (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)

Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zakresie braku
srodkow prawnych w odniesieniu do przewlektosci postgpowania karnego
Brak naruszenia 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zakresie
kontroli korespondencji skarzacego
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 4.000 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Para, ktora zyla ze soba wiele lat, stanowi ,;rodzing” dla celow art. 8§ ust. 1 EKPC
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i1 rodzinnego) i moze oczekiwac¢ ochrony
tego prawa bez wzgledu na to, ze zwiazek istnieje poza weztem matzenskim. Z uwagi
na to, ze osoba, z ktora skarzacy pozbawiony wolnosci chcial utrzymywac kontakty
telefoniczne, byta jego wieloletnia partnerka, z ktéra mial dziecko, zakaz kontaktéw
telefonicznych godzit w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
gwarantowane w art. 8 EKPC. Zakaz godzit ponadto w prawo skarzacego do
poszanowania jego korespondencji w rozumieniu art. 8 ust. 1 EKPC. Zakaz
dyskryminacji (art. 14 EKPC) znajduje zatem zastosowanie.

2. Trybunal nie dostrzega zadnej roznicy miedzy osadzonymi, ktorzy chca rozmawiaé
przez telefon ze swoimi matzonkami, a osadzonymi, ktérzy pragna prowadzi¢ takie
rozmowy z partnerami, z ktérymi nie pozostaja w zwigzku matzenskim, a z ktérymi
stworzyli zycie rodzinne. Obydwie sytuacei sa zasadniczo podobne. Panstwa-strony
EKPC dysponuja pewnym marginesem swobody co do odmiennego traktowania

18



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70328&sessionId=12648896&skin=hudoc-en&attachment=true

malzonkdéw 1 par niezwigzanych weztem matzenskim w zakresie m.in. opodatkowania,
zabezpieczen spotecznych 1 polityki spotecznej. Nie jest jednak zupeitnie jasne
dlaczego pary pozostajace w zwiazku malzenskim i pary niepozostajace w takim
zwiazku, ktore stworzyly zycie rodzinne, powinny by¢ catkowicie odmiennie
traktowane w zakresie mozliwosci utrzymywania kontaktow telefonicznych w trakcie
pozbawienia wolnosci. Doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 8§ EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70326&sessionld=12648896&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

20 maja 2008 r.
sygn. 39586/03
Korzeb przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
w odniesieniu do obydwu skarzacych
Wyrok stanowi wystarczajace zados¢uczynienie

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

6 miesiecy 1 28 dni (pierwszy skarzacy); 2 lata, 8 miesigcy 1 14 dni (drugi skarzacy)

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70219&sessionld=12648896&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

12

Wyrok ETPC
20 maja 2008 r.
sygn. 45217/06
Piotrowski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zados¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70326&sessionId=12648896&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70219&sessionId=12648896&skin=hudoc-en&attachment=true

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

3 lata, 3 miesiace i 24 dni

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70220&sessionld=12648896&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

13

Wyrok ETPC
20 maja 2008 r.
sygn. 47944/06
Tomecki przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedgcy przedmiotem oceny:

2 lata, 5 miesigcy 121 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70221&sessionld=12648896&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

20 maja 2008 r.
sygn. 16330/02
Giilmez przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Naruszenie art. 8§ EKPC (prawo do poszanowania zycia rodzinnego)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Wigzniowie zasadniczo korzystaja ze wszystkich praw 1 wolno$ci zagwarantowanych w
EKPC poza prawem do wolno$ci w sytuacji, gdy zgodne z prawem pozbawienie wolnosci
podlega regulacji art. 5 EKPC (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego).
Przyktadowo wigzniowie korzystaja z prawa do poszanowania zycia rodzinnego i
korespondencji.
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2. Aby oceni¢ czy ograniczenia prawa skarzacego do poszanowania zycia rodzinnego (art. 8
EKPC) bylo ,,przewidziane przez ustawg” ETPC musi podda¢ kontroli krajowe regulacje
prawne pod katem wymogoéw panstwa prawnego. Wymog ,,zgodnosci z prawem” (z
ustawa) odnosi si¢ do jakosci prawa. Prawo krajowe musi zapewnia¢ $rodki ochrony
przed arbitralng ingerencja przez wladze publiczne w prawa zagwarantowane w EKPC, w
odniesieniu do ktorych zasada rzadéw prawa nie pozwala na przekazanie nieskrgpowane;j
wladzy egzekutywie. Prawo krajowe musi zatem okresla¢ dostatecznie jasno zakres
swobody decyzyjnej wtadzy wykonawczej 1 sposob korzystania z tej swobody. Przepisy
krajowe powinny by¢ na tyle precyzyjne, aby wskazywa¢ jednostkom okolicznosci i
warunki w jakich wiadze publiczne sa upowaznione do stosowania §rodkdéw ingerujacych
w ich prawa. W niniejszej sprawie regulacje, na podstawie ktérych ograniczono prawo
skarzacego do widzen (odwiedzin) w trakcie pozbawienia wolnos$ci, nie wskazywaly w
sposob precyzyjny zachowan podlegajacych karze oraz kar dyscyplinarnych, ktére moga
zosta¢ natozone za te zachowania. W ocenie ETPC pozostawiato to wladzom szeroki
margines oceny w stosowaniu sankcji dyscyplinarnych. Takie regulacje nie spetniaja
wymogow co do jakosci prawa. W konsekwencji zbg¢dne jest badanie czy ingerencja w
prawo skarzacego realizowata uzasadniony cel i czy byta konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym. Doszlo do naruszenia art. § EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70259&sessionld=12888016&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

20 maja 2008 r.
sygn. 55470/00
Ferla przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. § EKPC (prawo do poszanowania zycia rodzinnego)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Pozbawienie wolnos$ci niesie ze soba ograniczenia zycia prywatnego i rodzinnego. Tym
niemniej prawo pozbawionego wolnosci do poszanowania zycia rodzinnego wymaga, aby
wiladze umozliwity mu utrzymywanie kontaktéw z najblizsza rodzina. Ograniczenie ilosci
wizyt rodzinnych, sprawowanie nadzoru nad tymi wizytami oraz poddanie pozbawionego
wolnosci  specjalnemu rezimowi wigziennemu lub zastosowanie wobec niego
szczegbdlnych zasad odbywania wizyt, stanowi ingerencj¢ w jego prawa gwarantowane w
art. 8 EKPC. Tego typu $rodki nie naruszaja same z siebie wymienionego przepisu. Musza
by¢ jednak ,przewidziane przez ustawg”, musza stanowi¢ realizacj¢ jednego z
uzasadnionych celow wymienionych w art. 8 ust. 2 EKPC 1 by¢ konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym. Wymog konieczno$ci oznacza, dla celow
art. 8 EKPC, ze ingerencja powinna by¢ podyktowana bezwzgledna potrzeba spoteczna
(pressing social need) 1 powinna by¢ proporcjonalna do realizowanych uzasadnionych
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celow. Obowiazkiem skarzonego panstwa jest wykazanie istnienia wspomnianej
bezwzglednej potrzeby spolecznej i uzasadnienie ingerencji.

2. Ograniczenie osobistego kontaktu skarzacego z rodzing w czasie, by byl tymczasowo
aresztowany, bylo oparte na art. 217 ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Ingerencja
byta zatem ,,przewidziana przez ustawg”. Kontakty skarzacego z malzonka zostaty
ograniczone ze wzgledu na to, ze matzonka byla §wiadkiem w postgpowaniu karnym
przeciwko skarzacemu. Ograniczenie bylo zatem podyktowane ,,ochrona porzadku i
zapobieganiem przestepstwom”, a wigc uzasadnionym celem na gruncie art. § EKPC.
Poczatkowo zastosowanie opisanego $rodka moglo by¢ uznane za konieczne i rozsadne z
uwagi na cele dziatanh wiladz. Konieczne jest jednak zbadanie czy utrzymywanie
ograniczenia byto zgodne z art. 8§ EKPC. Wtadze krajowe nie rozwazyly zastosowania
alternatywnych s$rodkow gwarantujacych, ze kontakty skarzacego z matzonka nie
doprowadza do matactwa lub w inny sposdb nie zagroza zbieraniu dowodow,
przyktadowo: poddania kontaktow nadzorowi sprawowanemu przez funkcjonariusza stuzb
wigziennych lub zastosowania innych ograniczen co do charakteru, czgstosci i czasu
trwania spotkan. W §wietle okolicznosci sprawy i1 z uwagi na czas i charakter ograniczen
kontaktow skarzacego z malzonka ETPC uznaje, Ze ograniczenia nie byly konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym w celu ochrony porzadku i zapobiegania przestepstwom.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70225&sessionld=12888016&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

20 maja 2008 r.
sygn. 33612/03
Cigerhun Oner przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego)

Zasadzone zados¢uczynienie (art. 41 EKPC): 7.500 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Zgodnie z prawem tureckim w kwestii przyznania pomocy prawnej, ktora zwalnia z kosztow
sadowych, decyduje sad orzekajacy o roszczeniu gtéwnym. Rozstrzygnigcie w tej kwestii nie
podlega zaskarzeniu i1 zapada w oparciu o akta sprawy, na podstawie dokumentow
dostarczonych przez strony, przy czym sad nie wystuchuje zainteresowanych przed podjgciem
decyzji. W okoliczno$ciach sprawy oddalenie wniosku skarzacego o przyznanie pomocy
prawnej pozbawilo go mozliwosci rozstrzygnigecia jego sprawy przez sad. Doszlo do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Linki:
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Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as)

(jgz. francuski)

?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70228&sessionld=12888016&skin=hudoc-en&attachment=true

17

Wyrok ETPC
20 maja 2008 r.
sygn. 71844/01
Dilsiz i inni przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (prawo do sadowej kontroli pozbawienia wolnosci)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): od 500 do 2.000 EUR dla poszczeg6lnych
skarzacych

Gtowne tezy uzasadnienia:

W wyroku z 29 listopada 1988 r. w sprawie Brogan i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (sygn. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85), ktéry byt nastgpnie
potwierdzany w pdzniejszych orzeczeniach, ETPC (petny sktad) orzekl, ze aresztowanie
przez okres 4 dni i 6 godzin bez postawienia pozbawionego wolnosci przed sadem wykracza
poza $ciste granice czasowe wynikajace z art. 5 ust. 3 EKPC, nawet jesli ma na celu ochrong
catej spolecznos$ci przed terroryzmem. Aresztowanie skarzacych w niniejszej sprawie, bez
postawienia ich przed sadem, przez okres od 5 do 7 dni stanowito naruszenie art. 5 ust. 3
EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70210&sessionld=12888016&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

20 maja 2008 r.
sygn. 25379/02
Twizell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Sentencja (jednomysinie):

e Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC
(ochrona witasnosci) w zakresie pozbawienia skarzacego prawa do $wiadczenia
wdowiego

e Zbedno$¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego) w zakresie
pozbawienia skarzacego prawa do §wiadczenia wdowiego
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e Zasadzone odszkodowanie za szkodg majatkowa (art. 41 EKPC): 1.960 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Przy tworzeniu systemu §wiadczen spotecznych niekiedy konieczne jest wprowadzanie cezur,
ktore dotycza duzych grup ludzi i moga do pewnego stopnia wydawac si¢ arbitralne.
Matzonka skarzacego zmarta tuz przed wejSciem w zycie ustawy reformujacej system
emerytalny z 1999 r. i z tego powodu skarzacemu nie przystugiwaty $wiadczenia wdowie
wprowadzone nowa ustawa. Jest to jednak nieuchronna konsekwencja wprowadzenia nowego
systemu ubezpieczen zastgpujacego stary. Wybdr cezury czasowej przy dokonywaniu
reformy ubezpieczen spolecznych jest objety szerokim marginesem swobody panstwa.
W niniejszej sprawie wspomniany wybér moze by¢ uznany za rozsadny i obiektywnie
uzasadniony. W tym zakresie zarzuty skarzacego sa oczywiscie nieuzasadnione i podlegaja
oddaleniu na podstawie art. 35 ust. 3 1 4 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70218&sessionld=12888016&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

15 maja 2008 r.
sygn. 24021/03
Faltejsek przeciwko Czechom

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Wyrok stanowi wystarczajace zado$éuczynienie

Gtowne tezy uzasadnienia:

Rola najwyzszych instancji sadowych jest usuwanie rozbiezno$ci w orzecznictwie, ktore sa
zroédtem niepewnosci prawa godzacej w zaufanie opinii publicznej do systemu prawnego,
oraz ustalanie wykladni, ktéra powinna by¢ stosowana. Czeski SK moze uznawac, ze
nieprawidlowo$¢ w orzeczeniu sadu apelacyjnego, ktérej dotyczyla sprawa, powinna by¢
naprawiona przez sady w postgpowaniu o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia. Tym
niemniej do SK nalezy zapewnienie spdjnosci 1 przewidywalnosci swojej wiasnej praktyki co
do s$rodkéw prawnych, jakie musza by¢ wykorzystane przed wniesieniem skargi
konstytucyjnej. W okolicznos$ciach sprawy wymaganie od skarzacego, by przed wniesieniem
skargi do SK ztozyl wniosek o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia, natozylo na niego
nieproporcjonalnie duzy cigzar 1 stanowilo naruszenie wilasciwej rownowagi migdzy
zapewnieniem respektowania proceduralnych wymogoéw skladania skargi do SK a prawem
skarzacego dostepu do SK. Wyjatkowo rygorystyczna wyktadnia przez SK przepisow
proceduralnych doprowadzita do odrzucenia skargi konstytucyjnej skarzacego bez badania jej
pod wzgledem formalnym i1 pozbawita go dostgpu do sadu. Doszto do naruszenia 6 ust. 1
EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).
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Tekst wyroku:

20

Wyrok ETPC
15 maja 2008 r.
sygn. 58364/00
Liick przeciwko Niemcom

Sentencja (jednomysinie):

e Skarzacy nie jest juz ofiara naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu
sadowego), art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) i art. 14
(zakaz dyskryminacji) EKPC, za wyjatkiem zarzutu przewlektosci postgpowania

e ETPC stwierdza ztozenie przez rzad niemiecki jednostronnego o$wiadczenia o uznaniu
naruszenia EKPC w zakresie przewleklosci postgpowania

Gtowne tezy uzasadnienia:

Niemiecki SK uchylit niekorzystne dla skarzacego orzeczenia i odestat sprawe do ponownego
rozpoznania przez sady rodzinne. Wyrok SK moze zasadniczo by¢ uznany za stosowne
naprawienie naruszen EKPC. W niniejszym przypadku odeslanie sprawy do sadow
rodzinnych nie doprowadzito do odpowiednich skutkow gdyz sady te zawiesity postepowanie
w oczekiwaniu na wejScie w zycie nowych przepisbw po zmianie prawa. Niemozno$¢
realizacji prawa do widzenia si¢ z dzieckiem w oparciu o wyrok SK byta konsekwencja
trwania procesu legislacyjnego i tym samym nie podwazala naprawczego charakteru wyroku
SK. Skarzacy nie moze uzasadnia¢ swojego statusu ofiary naruszenia EKPC tylko tym, ze SK
nie orzekl o wszystkich zarzutach podniesionych przez skarzacego. Decydujac o zwrocie
sprawy do ponownego rozpoznania SK co najmniej domyslnie uwzglednit pozostale zarzuty
skarzacego. Nie mozna przywiazywa¢ decydujacej wagi do braku wyraznej odpowiedzi SK
na wszystkie zarzuty skarzacego. Z orzecznictwa tego sadu wynika, ze w przypadku uznania
naruszenia jednego z konstytucyjnych praw podstawowych SK zasadniczo powstrzymuje si¢
od dalszego badania skargi pod katem innych wzorcéw konstytucyjnych.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70134&sessionld=12917341&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

15 maja 2008 r.
sygn. 31283/04
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70130&sessionId=12888016&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70134&sessionId=12917341&skin=hudoc-en&attachment=true

Orr przeciwko Norwegii

Sentencja (4 gtosami przeciwko 3):

Naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinnosci)
Zasadzone zados¢uczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Uniewinnienie w postepowaniu karnym nie wylacza wydania przez sad krajowy orzeczenia,
W oparciu o mniej rygorystyczny cigzar dowodu, o odszkodowaniu za szkode spowodowana
tymi samymi zdarzeniami. Tym niemniej cho¢ pojgcie ,,przemocy” moglo nie mieé
charakteru wylacznie karnego, postuzenie si¢ nim w uzasadnieniu orzeczenia przez sad
krajowy w szczegdlnym kontek$cie nadawato mu znaczenie prawnokarne wykraczajace poza
granice prawa cywilnego. Doszlo do naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie
niewinnosci).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as,

(jez. angielski)

?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70135&sessionld=12917341&skin=hudoc-en&attachment=true
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70135&sessionId=12917341&skin=hudoc-en&attachment=true
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