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Opracowanie:
Przemystaw Miklaszewicz

., Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci 1 Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji o najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunaléw europejskich z podaniem adreséw internetowych pelnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Czlowieka (w Strasburgu)

ETS — Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)
EWG — Europejska Wspolnota Gospodarcza (WE od wejscia w zycie TUE)
SK — Sad Konstytucyjny

SN — Sad Najwyzszy

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspodlnot¢ Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957 r.

WE — Wspolnota Europejska (albo Wspdlnoty Europejskie)
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Wyrok ETS
13 marca 2008 r.
C-383/06 do C-385/06
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening

Jezyk postepowania: niderlandzki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Raad van State (Holandia)

Stowa kluczowe:

Fundusze strukturalne — Artykut 23 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88 — Cofnigcie i
odzyskanie wspdélnotowej pomocy finansowej —Artykut 249 TWE — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan 1 pewnosci prawa

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w
odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy strukturalnych migdzy nimi oraz z
operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i1 innymi istniejacymi instrumentami
finansowymi kreuje obowiazek odzyskania przez panstwa cztonkowskie funduszy
utraconych w nastgpstwie naduzycia lub niedbalstwa. Nie jest konieczne aby prawo
krajowe upowazniatlo wladze do odzyskania funduszy.

2. Odzyskania funduszy utraconych w nastgpstwie naduzycia lub niedbalstwa nalezy
dokonywa¢ na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88 1 wedlug
szczegotowych zasad wynikajacych z prawa krajowego, z =zastrzezeniem, ze
zastosowanie prawa krajowego nie wplywa na zastosowanie i skuteczno$¢ prawa
wspolnotowego 1 nie czyni odzyskania nienaleznie przyznanych kwot faktycznie
niemozliwym. Do sadu krajowego nalezy zapewnienie pelnego zastosowania prawa
wspolnotowego, w razie konieczno$ci poprzez niezastosowanie lub dokonanie
odpowiedniej wykladni przepisow krajowych. Sad krajowy moze zastosowac
wspolnotowe zasady pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan w ramach
oceny zarowno zachowania beneficjentdéw utraconych funduszy, jak i administracji,
jednak pod warunkiem pelnego uwzglednienia interesu WE. W tym wzgledzie bez
znaczenia jest okolicznos¢, ze beneficjent funduszy jest podmiotem prawa publicznego.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919686C19060383 &doc=T &ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919686C 19060383 &doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919686C19060383&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919686C19060383&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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Wyrok ETS
13 marca 2008 r.
C-446/05
Doulamis

Jezyk postepowania: francuski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — tribunal de premiere instance de
Bruxelles (Belgia)
Rzecznik generalny: Yves Bot (jezyk opinii: francuski)

Stowa kluczowe:

Artykut 81 TWE (zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢) w zwiazku z
art. 10 TWE (obowiazek lojalnej wspodtpracy) — Krajowe przepisy zakazujace reklamy w
zakresie §wiadczenia ustug dentystycznych

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa ETS cho¢ art. 81 TWE (zakaz porozumien
ograniczajacych konkurencj¢) i1 art. 82 TWE (zakaz naduzywania pozycji dominujacej)
odnosza si¢ wylacznie do zachowania przedsigbiorstw i nie dotycza przepisow ustawowych
lub wykonawczych panstw czlonkowskich, niemniej wymienione przepisy w zwiazku z
art. 10 TWE (obowiazek lojalnej wspotpracy) nakltadaja na panstwa cztonkowskie obowiazek
nieprzyjmowania oraz nieutrzymywania w mocy przepisow, roéwniez o charakterze
ustawowym i wykonawczym, ktore moglyby pozbawia¢ skutecznosci reguty konkurencji
stosujace si¢ do przedsigbiorstw. Naruszenie art. 10 i art. 81 TWE ma miejsce wowczas, gdy
panstwo cztonkowskie narzuca lub faworyzuje zawieranie porozumien sprzecznych z art. 81
TWE lub wzmacnia skutki tych porozumien, albo pozbawia swoje wtasne regulacje
charakteru panstwowego, przenoszac odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji
ingerujacych w sfer¢ ekonomiczna na podmioty prywatne. W niniejszej sprawie brak
dowoddw na to, ze sporna ustawa faworyzuje, wzmacnia lub kodyfikuje porozumienie lub
decyzje przedsigbiorstw. Z pytania prejudycjalnego nie wynika réwniez, by sporny przepis
prawa krajowego byl pozbawiony charakteru panstwowego w ten sposob, ze zainteresowane
panstwo cztonkowskie przeniosto odpowiedzialnos¢ za podejmowanie decyzji ingerujacych
w sfer¢ ekonomiczng na podmioty prywatne. W konsekwencji artykul 81 TWE w zwiazku z
art. 3 ust. 1 lit. g TWE 1 art. 10 akapit drugi TWE nie stoja na przeszkodzie takim krajowym
przepisom jak sporna ustawa dotyczaca reklamy w zakresie ustug dentystycznych,
zakazujacym komukolwiek oraz podmiotom $wiadczacym ushlugi dentystyczne w ramach
wolnego zawodu lub prowadzenia gabinetu dentystycznego jakiejkolwiek reklamy w
zakresie ustug dentystycznych.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919686C19050446&doc=T &ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919686C19050446 & doc=T &ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919686C19050446&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919686C19050446&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928877C19050446 &doc=T &ouvert=T &seance=CONCL
(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928877C19050446 &doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. francuski)
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Wyrok ETS (wielka izba)
11 marca 2008 r.
C-420/06
Jager

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Verwaltungsgericht Schwerin (Niemcy)
Rzecznik generalny: Yves Bot (jgzyk opinii: francuski)

Stowa kluczowe:

Zasada stosowania z moca wsteczna kary fagodniejszej — Wspolna polityka rolna —
Rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999 i (WE) nr 1782/2003 — Wolowina i cielgcina —
Zintegrowany system zarzadzania i kontroli niektorych wspolnotowych systemow
pomocy — Rozporzadzenia (EWG) nr 3887/92, (WE) nr 2419/2001 i (WE) nr 796/2004 —
Whiosek o premi¢ zwierzeca — Premia za krowy mamki — Nieprawidtowo$¢ — Naruszenie
przepisdw obowiazujacych w zakresie identyfikacji 1 rejestracji bydta niewykazanego we
wniosku o pomoc —Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 — Wylaczenie prawa do pomocy —
Artykut 2 ust. 2 rozporzadzenia (CE, Euratom) nr 2988/95

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z orzecznictwem ETS zasada stosowania z moca wsteczna kary tagodniejszej
nalezy do tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskich, wobec czego
nalezy uzna¢ ja za og6lna zasade prawa wspdlnotowego, nad ktoérej przestrzeganiem
czuwa ETS 1 ktora sad krajowy jest zwiazany.

2. Artykut 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich
nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy art. 66 1 67 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wdrazania
wzajemne] zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli
przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym wspolne
zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspolnej polityki rolnej oraz
okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikow nie moga by¢ stosowane z moca wsteczna
do wniosku o premi¢ zwierzgca, ktory objety jest ratione temporis zakresem
zastosowania rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r.
ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i
kontroli niektéorych wspdlnotowych systeméw pomocy, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2801/1999 z dnia 21 grudnia 1999 r., ktérego art. 10c dat podstawe do
wytaczenia prawa do pomocy.

Linki:
Tekst wyroku:



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928877C19050446&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928877C19050446&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919688C19060420&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919688C19060420&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928872C19060420&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928872C19060420&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL
(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919688C19060420&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919688C19060420&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928872C19060420&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928872C19060420&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Strasburg
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Wyrok ETPC
27 marca 2008 r.
sygn. 20620/04
Azevedo przeciwko Portugalii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Zasadzone odszkodowanie za szkode majatkowa (art. 41 EKPC): 2.947,65 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Skarzacy jest autorem tekstu w opracowaniu pt. Ogrody patacu episkopalnego Castelo
Branco [barokowy ogréd w Portugalii z fontannami, kwietnikami, Zzywoplotami i
posagami; postaci alegoryczne, mitologiczne, znaki zodiaku], w ktorym znalazty sig
krytyczne wypowiedzi na temat wczesniejszej publikacji dotyczacej tej tematyki. Autorka
krytykowanej publikacji ztozyla wniosek o $ciganie skarzacego w trybie postgpowania
karnego w zwiazku z krytyka, co doprowadzito do skazania skarzacego na karg grzywny w
wysokosci stu stawek dziennych (stawka dzienna w wymiarze 10 EUR) z zamiana na 66
dni pozbawienia wolnosci. W ocenie ETPC autorka nie moze by¢ uznana za osobg
prywatna. Poniewaz napisata opracowanie naukowe, ktore zostato opublikowane 1 jest
dostgpne na rynku, wiedziala ze wystawia si¢ na krytyke czytelnikow oraz czlonkow
spotecznosci naukowej. Ponadto wymierzanie sankcji karnej za krytyke tego typu w
istotny sposob godzitoby w wolnos¢ badaczy w ramach ich pracy naukowej. W opinii
ETPC kara orzeczona wobec skarzacego nie moze by¢ uznana za niska. Mozliwos¢
pozbawienia wolno$ci w takiej sprawie w sposob nieproporcjonalny wywoluje efekt
odstraszajacy. Doszto do naruszenia swobody wypowiedzi skarzacego (art. 10 EKPC).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=69099&sessionld=8715583 &skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69099&sessionId=8715583&skin=hudoc-en&attachment=true
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Wyrok ETPC
27 marca 2008 r.
sygn. 44009/05
Shtukaturov przeciwko Rosji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zakresie
postgpowania o ubezwtasnowolnienie skarzacego

Naruszenie art. § EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego) w zakresie
catkowitego ubezwlasnowolnienia skarzacego

Naruszenie art. 5 ust. 1| EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego —
legalnos$¢ pozbawienia wolno$ci) w zakresie legalnosci umieszczenia skarzacego w
szpitalu psychiatrycznym

Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego —
odwotanie si¢ do sadu w celu ustalenia legalno$ci pozbawienia wolnos$ci) w zwiazku z
niemoznoscia doprowadzenia przez skarzacego do zwolnienia go ze szpitala
Zbednos¢ osobnego badania zarzut naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego)

Zbednos¢ osobnego badania zarzut naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji)
Naruszenie art. 34 EKPC (prawo do skargi indywidualnej do ETPC) poprzez
utrudnianie dostgpu do ETPC oraz niewykonanie postanowienia tymczasowego ETPC
wydanego w celu usunigcia wspomnianych utrudnien

Zastrzezenie rozpoznania roszczen odszkodowawczych w ramach odrgbnego
postgpowania

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Skarzacy odgrywat w postgpowaniu krajowym w spawie o ubezwilasnowolnienie go
podwojna role: byt zainteresowana strona i jednocze$nie jego dotyczyto postgpowanie.
Udziat skarzacego w rozprawie (posiedzeniu) byt zatem konieczny nie tylko w tym
celu aby mogt on przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie, lecz takze po to aby sedzia
mogl oceni¢ stan umystowy skarzacego. Zdaniem ETPC decyzja sadu krajowego o
rozstrzygnigciu sprawy w oparciu o zgromadzone dokumenty, bez wystuchania
skarzacego, byla nierozsadna 1 pozostawala w sprzeczno$ci z zasada
kontradyktoryjnosci postgpowania wynikajaca z art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do
rzetelnego procesu sadowego).

Trybunat nie podwaza kompetencji lekarzy, ktoérzy badali skarzacego i przyjmuje do
wiadomosci, ze skarzacy byt powaznie chory. Jednak zdaniem ETPC istnienie
zaburzen psychicznych, nawet jesli sa one powazne, nie moze by¢ wytaczna podstawa
uzasadniajaca calkowite ubezwlasnowolnienie. Analogicznie do spraw dotyczacych
pozbawienia wolnos$ci zaburzenia psychicznie musza by¢ takiego rodzaju lub nasilenia
(of a kind or degree), ktore uzasadnia ubezwlasnowolnienie. W niniejszej sprawie
ingerencja w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego byta
nieproporcjonalna do zamierzonego celu. Catkowite ubezwtasnowolnienie skarzacego
naruszyto art. 8§ EKPC.

Srodek tymczasowy zastosowany przez ETPC jest wiazacy dla panstwa-strony:
niepodporzadkowanie si¢ mu moze prowadzi¢ do uznania, ze naruszono art. 34 EKPC.

10




Dla ETPC bez roznicy jest czy to panstwo jako calo$¢, czy jeden z jego organow (w
niniejszej sprawie: sad) odmowit zastosowania si¢ do srodka tymczasowego. Fakt, ze
skarzacy ostatecznie ztozyt skarge do ETPC nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
naruszono art. 34 EKPC. Jesli wladze krajowe utrudniaja jednostce skorzystanie z jej
prawa do skargi do ETPC dochodzi do naruszenia art. 34 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=69154&sessionld=8803894&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

27 marca 2008 r.
sygn. 17868/07
Kostadin Mihaylov przeciwko Butgarii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zbednos¢ badania zarzutu naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci)
Zbgdno$¢ badania zarzutu naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego)

Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Prawo dostgpu do sadu (art. 6 ust. 1 EKPC) obejmuje nie tylko prawo do spowodowania
wszczgeia postgpowania, lecz takze prawo do rozstrzygnigcia sporu przez sad. Fakt, ze
skarzacy mogl wnie$¢ powodztwa, nie wystarcza do uznania, ze prawo to zostato
zrealizowane. Na skutek sprzecznych stanowisk sadoéw krajowych skarzacy nie mogh
uzyskac orzeczenia sadowego w zakresie meritum swoich roszczen.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as|

(jez. angielski)

?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=69153&sessionld=8803894&skin=hudoc-en&attachment=true
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69154&sessionId=8803894&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69153&sessionId=8803894&skin=hudoc-en&attachment=true
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Wyrok ETPC
27 marca 2008 r.
sygn. 34144/05
Emin i inni przeciwko Grecji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 11 EKPC (wolno$¢ zgromadzen 1 stowarzyszania sig¢)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z
art. 11 EKPC (wolno$¢ zgromadzen 1 stowarzyszania sig)

Wyrok stanowi wystarczajace zado$éuczynienie

Gtoéwne tezy uzasadnienia:
Nawet zakladajac, ze prawdziwym celem dziatalnosci stowarzyszenia jest krzewienie idei
o istnieniu w Grecji mniejszosci etnicznej (w niniejszej sprawie: tureckiej), nie mogloby to
stanowi¢ samo z siebie zagrozenia dla spoleczenstwa demokratycznego.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=69145&sessionld=8803894&skin=hudoc-en&attachment=true
(jgz. francuski)
Wyrok ETPC

25 marca 2008 r.
sygn. 1562/02
Gaga przeciwko Rumunii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone odszkodowanie za szkode majatkowa i niemajatkowa (art. 41 EKPC):
5.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Postgpowanie karne in absentia nie jest samo z siebie niegodne z art. 6 EKPC (prawo
do rzetelnego procesu sadowego). Tym niemniej do naruszenia tego przepisu dochodzi
gdy osoba skazana in absentia nie moze doprowadzi¢ do ponownego orzeczenia przez
sad, po wystuchaniu skazanego, o zasadnosci oskarzenia, zardwno co do faktow jak i
co do prawa, o ile nie wykazano, ze oskarzony zrezygnowal ze stawiennictwa na
rozprawie lub uchylal si¢ od wymierzenia sprawiedliwosci.

2. Poinformowanie danej osoby o tym, ze toczy si¢ przeciwko niej postgpowanie, jest
aktem takiej wagi, ze musi odpowiada¢é wymogom co do formy i co do tresci
wilasciwym do zagwarantowania skutecznego wykonywania praw przez oskarzonego.
Ogolna i nieurzgdowa informacja o toczacym si¢ postgpowaniu nie spetnia tych
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kryteriow.

3. Adwokat z urzedu zostat wyznaczony natychmiast, nie znat ani sprawy ani klienta, nie
dysponowatl stosownym czasem na przygotowanie si¢ gdyz SN rozstrzygnal sprawe
podczas pierwszego i jedynego posiedzenia. Obrona przez adwokata z urz¢du nie moze
zatem by¢ uznana za skuteczna i odpowiednia.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=6908 1 &sessionld=8803894&skin=hudoc-en&attachment=true
(jgz. francuski)
Wyrok ETPC

25 marca 2008 r.
sygn. 42084/02
Vitan przeciwko Rumunii

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 EKPC
(prawo do rzetelnego procesu sadowego; prawa oskarzonego)
Naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinno$ci)
Naruszenie art. § EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Domniemanie niewinno$ci objete gwarancja art. 6 ust. 2 EKPC jest jednym z elementéw
rzetelnego procesu sadowego 1 sprzeciwia si¢ deklarowaniu przez funkcjonariuszy
panstwowych, ze dana osoba jest winna popetienia przestgpstwa, zanim wina nie zostanie
orzeczona wyrokiem sadu. Naruszenie domniemania niewinno$ci moze by¢ dokonane nie
tylko przez sad lub sedziego, lecz takze przez inne wiadze publiczne. Trybunat podkresla
wage doboru stow przez funkcjonariuszy panstwowych w sytuacji gdy formutuja oni swoje
wypowiedzi przed orzeczeniem sadowym w kwestii winy danej osoby. W niniejszej
sprawie prokurator prowadzacy postgpowanie karne przeciwko skarzacemu przyznat
podczas konferencji prasowej, ze skarzacy jest winny popetnienia przestepstwa, podczas
gdy wina zostala zgodnie z prawem orzeczona poéttora roku pdzniej ostatecznym
(prawomocnym) orzeczeniem sadowym. Doszto do naruszenia domniemania niewinnosci.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69079&sessionld=8803894&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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7

Wyrok ETPC
20 marca 2008 r.
sygn. 38731/05
Alvanos i inni przeciwko Grecji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR dla kazdego skarzacego

Gtowne tezy uzasadnienia:

Odrzucenie kasacji ze wzgledu na to, ze fakty w sprawie ustalone przez sad apelacyjny nie
zostaly przytoczone w ramach formulowania poszczegdlnych zarzutoéw kasacji, stanowito
nadmierne ograniczenie prawa skarzacych dostgpu do sadu. Fakty te nie byly szczeg6lnie
skomplikowane 1 jasno wynikaty z pierwszej czesci kasacji. Doszlo do naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=69005&sessionld=8803894&skin=hudoc-en&attachment=true
(jgz. francuski)
Wyrok ETPC

18 marca 2008 r.
sygn. 11036/03
Ladent przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

e Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego —
pozbawienie wolnosci zgodnie z prawem w przypadkach wymienionych w Konwencji)
w zakresie pozbawienia wolnos$ci skarzacego

e Naruszenie art. 5 ust. 2 EKPC (prawo do poinformowania o przyczynach pozbawienia
wolnosci)

e Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (prawo do sadowej kontroli pozbawienia wolnos$ci)

e Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego —
pozbawienie wolnos$ci zgodnie z prawem w przypadkach wymienionych w Konwencji)
w zakresie op6znienia w zwolnieniu skarzacego)

e Zasadzone zados$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Arbitralne pozbawienie wolno$ci jest niezgodne z art. 5 ust. 1 EKPC. Pojgcie
arbitralno$ci nie ogranicza si¢ jedynie do niezgodnosci z prawem krajowym: zgodne z
przepisami krajowymi pozbawienie wolno§ci moze by¢ arbitralne i tym samym
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niezgodne z Konwencja. Trybunat wskazat kryteria oceny czy pozbawienie wolnosci
jest arbitralne w wyroku wydanym przez wielka izbe w sprawie Saadi przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu. W kontekscie art. 5 ust. 1 lit. b, d 1 e kryterium arbitralno$ci
obejmuje takze ocen¢ czy pozbawienie wolnosci byto konieczne do realizacji
zamierzonego celu. Pozbawienie wolnosci jest tak powaznym $rodkiem, ze jest
uzasadnione jedynie jako ostateczno$¢, gdy inne, mniej surowe Srodki zostaty uznane
za niewystarczajace do zabezpieczenia interesu prywatnego lub publicznego, ktory
mogiby wymagac pozbawienia danej osoby wolnosci. W ocenie ETPC pozbawienie
wolno$ci na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ (uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zagrozonego kara, zapobiezenie popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienie
ucieczki po jego dokonaniu) takze musi by¢ poddane testowi proporcjonalnosci.
Trybunal stosuje wspomniany test proporcjonalnosci rowniez na gruncie art. 5 ust. 3 w
ramach oceny czy powody tymczasowego aresztowania podane przez wadze krajowe
sa odpowiednie 1 wystarczajace. W niniejszej sprawie postanowienie sadu o
tymczasowym aresztowaniu skarzacego bylo nieproporcjonalne do celu w postaci
zagwarantowania prawidtowosci postgpowania karnego, w szczegdlnosci ze wzgledu
na blaho$¢ przestepstwa, o popelnienie ktorego skarzacy byt podejrzewany. W
konsekwencji pozbawienie skarzacego wolnosci byto arbitralne i tym samym nie byto
zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. | EKPC.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 EKPC kazdy zatrzymany powinien by¢ poinformowany
prostym, nietechnicznym jgzykiem, ktory jest dla niego zrozumialy, o istotnych
prawnych 1 faktycznych podstawach zatrzymania — tak aby mogt zlozy¢ do sadu
wniosek o kontrolg legalno$ci zatrzymania zgodnie z art. 5 ust. 4 EKPC. Cho¢
wspomniana informacja powinna by¢ przekazana niezwtocznie (promptly; dans le plus
court délai), nie musi by¢ przedstawiona w caloSci przez funkcjonariusza
dokonujacego zatrzymania doktadnie w momencie pozbawienia wolnosci. Ocena czy
wlasciwa informacjg¢ przekazano niezwlocznie powinna by¢ dokonana w konkretnej
sprawie.

Sadowa kontrola pozbawienia wolno$ci musi by¢ przede wszystkim niezwloczna, tak
aby umozliwita wykrycie niewlasciwego traktowania oraz po to aby ograniczy¢ do
minimum niezasadne ograniczenie wolnosci indywidualnej. Sztywne ograniczenia
czasowe wynikajace z tego wymogu pozostawiaja niewiele swobody dla wyktadni; w
przeciwnym wypadku doszloby do powaznego ostabienia gwarancji proceduralnych ze
szkoda dla jednostki i ryzykiem naruszenia samej istoty prawa chronionego przez art. 5
ust. 3 EKPC. W sprawie Brogan i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ETPC
orzekl, ze pozbawienie wolnosci przez okres czterech dni bez postawienia
zatrzymanego przed sadem narusza art. 5 ust. 3 EKPC nawet w sytuacji gdy $ledztwo
dotyczy dzialalnos$ci terrorystycznej.

W ocenie ETPC kontrola legalnosci pozbawienia wolnos$ci (art. 5 ust. 3 EKPC) musi
by¢ automatyczna i1 nie moze zaleze¢ od ztozenia przez zatrzymanego (aresztowanego)
wniosku do sadu — nalezy odr6zni¢ przywotany przepis od art. 5 ust. 4 EKPC (prawo
do sadowej kontroli legalnos$ci pozbawienia wolnosci). W sytuacji, gdy dana osoba
zostala pozbawiona wolno$ci na podstawie postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu wydanym in absentia, prawo polskie nie przewiduje takiej automatycznej
kontroli po pozbawieniu wspomnianej osoby wolnosci — uzaleznia kontrolg¢ sadowa od
wniosku aresztowanego. Artykul 5 ust. 3 EKPC nie zezwala na jakiekolwiek wyjatki
od wymogu niezwtocznego postawienia osoby pozbawionej wolno$ci przed sadem.

Formalno$ci administracyjne zwiazane ze zwolnieniem osoby pozbawionej wolnos$ci
nie moga trwa¢ dluzej niz kilka godzin. Skarzacy zostal zwolniony z aresztu trzy dni
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po uchyleniu przez sad postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Skargi dotyczace
opoznien w zwalnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci sa badane przez ETPC ze
szczeg6lna uwaga. Trybunal podkre$la, ze nadzwyczajna waga prawa do wolnosci
osobistej naklada na panstwa obowiazek usunigcia niedociagni¢¢ organizacyjnych,
ktére moga prowadzi¢ do niezasadnego pozbawienia wolnosci. Doszto do naruszenia
art. 5 ust. 1 EKPC.

Linki:
Tekst decyzji:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68972 & sessionld=8845344&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

18 marca 2008 r.
sygn. 15601/02
Kulis przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Artykut 10 ust. 2 EKPC pozostawia panstwom cztonkowskim waski margines
dopuszczalno$ci ograniczania swobody wypowiedzi w sprawach politycznych lub
dotyczacych debaty o sprawach majacych publiczne znaczenie. Ponadto zakres
dopuszczalnej krytyki jest szerszy w odniesieniu do politykéw. Polityk nieuchronnie 1
swiadomie wystawia si¢ na uwazna kontrol¢ swoich dziatan zaréwno przez
dziennikarzy, jak i przez opini¢ publiczna, i musi wykazywa¢ wigksza tolerancj¢ na
krytyke. Artykut 10 ust. 2 umozliwia ochrong reputacji jednostek; ochrona ta rozciaga
si¢ takze na politykdw, nawet jesli nie dziataja jako osoby prywatne. Konieczne jest
jednak woéwczas ustalenie rownowagi migdzy ochrona reputacji a potrzeba
prowadzenia otwartej dyskusji o kwestiach politycznych.

2. Karanie dziennikarza za udzial w rozpowszechnianiu wypowiedzi innych osob w
wywiadzie powaznie godzitoby w uczestnictwo prasy w dyskusji o sprawach majacych
publiczne znaczenie; jest zatem dopuszczalne tylko wowczas gdy uzasadniaja je
szczegOlnie silne wzgledy.

3. Cho¢ istnieja wyjatki od gwarancji swobody wypowiedzi, powinny one by¢ jednak
wykladane zawgzajaco, zas koniecznos$¢ ograniczenia wspomnianej swobody musi by¢
wykazana w sposob przekonujacy.

4. Dominujaca pozycja osob sprawujacych wtadz¢ zobowiazuje je do powsciagliwosci
przy sigganiu po srodki w postgpowaniu karnym, szczegoOlnie gdy sa inne sposoby
odpowiedzi na krytyke ze strony adwersarzy.

5. W kontekscie debaty publicznej rola prasy jako ,,psa strozujacego” (public watchdog)
uzasadnia w pewnym stopniu przesadg, prowokacjg 1 ostro$¢ dziennikarska.
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6. Konflikt w rodzinie Andrzeja Kerna (wicemarszatek Sejmu I kadencji) byt w centrum
niniejszej sprawy. Cho¢ generalnie stosunki migdzy rodzicami i ich dzie¢mi naleza do
sfery zycia prywatnego i rodzinnego, sposob w jaki A. Kern obchodzit si¢ z kwestiami
dotyczacymi swojego zycia rodzinnego uczynity ze sprawy przedmiot powszechnego
zainteresowania. Andrzej Kern sam upublicznit spraw¢ w mediach, na skutek czego
byla ona przedmiotem =zainteresowania medidw, politykdw 1 waznych instytucji
panstwowych. W tych okoliczno$ciach kwestie dotyczace jego zycia rodzinnego byty
scisle zwiazane z jego dziatalnoscia jako polityka i byly czescia debaty publiczne;.

7. Niektore ze stwierdzen zawartych w wywiadzie opublikowanym przez gazetg
wydawana przez skarzacego miaty charakter ocen w kwestiach majacych publiczne
znaczenie. Sady krajowe uznaly nazwanie A. Kerna ,klamca” za oceng, ktéra nie
poddaje si¢ testowi prawdziwosci. W ocenie ETPC nawet ocena moze by¢ uznana za
zbyt daleko idaca jesli nie znajduje dostatecznych podstaw w faktach. W niniejszej
sprawie takie podstawy faktyczne istnialy.

8. Doszlo do naruszenia swobody wypowiedzi skarzacego. Relatywnie niska wysoko$é
odszkodowania (8.500 PLN) =zasadzonego w postgpowaniu o naruszenie dobr
osobistych powodow przez skarzacego nie zmienia tej oceny.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=68970&sessionld=889 1 597 &skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

6 marca 2008 r.
sygn. 54659/00
Gavazov przeciwko Buftgarii

Sentencja (jednomysinie):

e Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur)

e Naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zwiazku z art. 3
EKPC (zakaz tortur)

e Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (prawo do sadowej kontroli pozbawienia wolno$ci) w
zwiazku z brakiem uzasadnienia pozbawienia wolnosci skarzacego

e Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (prawo do odwotania si¢ do sadu w celu kontroli
legalno$ci pozbawienia wolnosci) w zwiazku z brakiem rozpoznania odwotania
skarzacego oraz w zwiazku z ograniczonym zakresem i charakterem sadowej kontroli
legalno$ci pozbawienia wolnos$ci

e Naruszenie art. 5 ust. 5 EKPC (prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem
pozbawienie wolnos$ci)

e Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego — przewlektos¢
postepowania)

e Naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwolawczego) w zwiazku
zart. 6ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego — przewleklos¢
postepowania)
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e Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 6.000 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Sad krajowy rozpoznajacy wnioski skarzacego o uchylenie tymczasowego aresztowania
nie uwzglednil we wlasciwy sposob wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie przy
ocenie zgodno$ci z prawem aresztu. W szczegdlno$ci nie powotat si¢ na okolicznosci
wskazujace, ze skarzacy dokonywatby obstrukcji sledztwa, lecz odmoéwit uchylenia aresztu
ze wzgledu na charakter przestgpstwa objetego podejrzeniem, osobowo$¢ skarzacego oraz
jego rzekome sklonnosci przestgpcze. W ocenie ETPC sad krajowy nie zapewnit
skarzacemu gwarancji wynikajacych z art. 5 ust. 4 EKPC na skutek ograniczonego zakresu
i charakteru sadowej kontroli legalno$ci pozbawienia wolnosci.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=68844&sessionld=889 1597 &skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

4 marca 2008 r.
sygn. 25413/04
Hofowczak przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego — przewleklos¢
postgpowania)

Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
4 lata, 11 miesigcy i 14 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=68802&sessionld=889 1597 &skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

4 marca 2008 r.
sygn. 11748/03
Wroéblewski przeciwko Polsce
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Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

14 miesigcy

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68798&sessionld=8891597&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

13

Wyrok ETPC
4 marca 2008 r.
sygn. 9382/05
Zelazko przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego — przewleklos¢
postepowania)

Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

8 miesiecy i 19 dni

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68796&sessionld=8891597&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

14

Wyrok ETPC
4 marca 2008 r.
sygn. 38399/03
Polejowski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego; dostep do sadu)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 6.000 EUR
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68798&sessionId=8891597&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68796&sessionId=8891597&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtowne tezy uzasadnienia:

Skarzacy musiat zrezygnowa¢ z dochodzenia swoich roszczen dotyczacych wlasnosci
poniewaz nie byl w stanie wnie$¢ optaty sadowej w wysokosci ok. 11.300 PLN. Brak
wskazan, ze sad krajowy, ktory odméwit zwolnienia skarzacego z kosztoéw sadowych, uznat,
ze jego powddztwo nie ma szans powodzenia lub ze ma charakter szykany. Czysto finansowe
ograniczenia dostepu do sadu, ktore nie maja zwiazku z meritum roszczenia ani z oceng szans
jego uwzglednienia, powinny by¢ poddane wyjatkowo drobiazgowej kontroli z punktu
widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci. Sady krajowe nie rozwazyly zastosowania
czgsciowego zwolnienia z kosztow sadowych. W rozpatrywanej sprawie sady nie zdotaty
zachowa¢ rownowagi migdzy interesem panstwa w pozyskiwaniu optat sadowych, a
interesem skarzacego w rozpatrzeniu jego sprawy przez sad.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68800&sessionld=8891597 &skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

4 marca 2008 r.
sygn. 33065/03
Samoila i Cionca przeciwko Rumunii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (prawo do sadowej kontroli pozbawienia wolno$ci)
Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (prawo do odwotania si¢ do sadu w celu kontroli legalnosci
pozbawienia wolnos$ci)

Naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinnosci)

Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR dla kazdego ze skarzacych

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Sadowa kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci (art. 5 ust. 3 EKPC) powinna by¢
automatyczna i nie moze by¢ uzalezniona od wniosku osoby zatrzymane;.

2. Gwarancje art. 5 ust. 3 EKPC nie ograniczaja si¢ do prawa osoby pozbawionej wolnosci
dostgpu do sadu, lecz naktadaja na s¢dziego, przed ktérym staje zatrzymany, obowiazek
zbadania okoliczno$ci przemawiajacych za lub przeciw pozbawieniu wolnosci, wydania
orzeczenia wedtug kryteriow prawnych stwierdzajacego istnienie racji przemawiajacych
za pozbawieniem wspomnianej osoby wolnosci lub — w brak takich racji — nakazanie
zwolnienia zatrzymanego.

3. Panstwo, w ktérym orzeczenia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania podlegaja
zaskarzeniu (art. 5 ust. 4 EKPC), powinno zapewni¢ zainteresowanemu te same gwarancje
w instancji odwolawczej, co w pierwszej instancji. Obecno$¢ skarzacych i ich obroncow
na rozprawach przed sadem apelacyjnym nie zwalniata pafistwa z obowiazku zapewnienia
osobistego stawiennictwa skarzacych lub, w razie potrzeby, ich obroncow takze przed SN
— w celu zagwarantowania rownosci broni.
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68800&sessionId=8891597&skin=hudoc-en&attachment=true

4. Naruszenie domniemania niewinnosci moze by¢ dokonane nie tylko przez sad lub
sedziego, lecz takze przez inne wiadze publiczne, w tym policjantoéw i1 prokuratoréw. Do
naruszenia dochodzi przez o§wiadczenia lub dzialania, ktére sprawiaja wrazenie, ze dana
osoba jest winna i ktore wywotuja u opinii publicznej przekonanie o winie danej osoby,
lub ktore przesadzaja oceng faktéw przez wiasciwy sad. W niniejszej sprawie informujac
dziennikarzy o zastosowaniu wobec skarzacych tymczasowego aresztowania prokurator
przyznal, ze usitowali oni wptywac¢ na $wiadka i zastraszy¢ go. Jednym z powodow
zastosowania tymczasowego aresztu byl zarzut naklaniania $wiadkéow do sktadania
falszywych zeznan. Trybunal stwierdza, Ze wspomniane o$wiadczenie zostalo ztoZzone
przez prokuratora poza toczacym si¢ postgpowaniem karnym, a mianowicie w trakcie
wywiadu emitowanego w telewizji. Ponadto doprowadzenie skarzacych na rozprawe
przed sadem apelacyjnym w ubraniu wigziennym bylo niezgodne z ustawa 1 z
orzeczeniem SK. Poniewaz nie wykazano, ze skarzacy nie dysponowali stosownym
strojem ETPC uznaje, ze tego typu praktyka byta catkowicie nieuzasadniona i mogla
wzmacnia¢ w oczach opinii publicznej wrazenie winy skarzacych. Doszto do naruszenia
art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinnosci).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68824&sessionld=89373 14&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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