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» Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji 0 najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunatow europejskich z podaniem adresow internetowych petnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

EOG - Europejski Obszar Gospodarczy

ETPC - Europejski Trybunat Praw Cztowieka (w Strasburgu)

ETS - Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)
EWG - Europejska Wspdlnota Gospodarcza (WE od wejscia w zycie TUE)

TEWWIS - Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Wegla i Stali podpisany w
Paryzu 18 kwietnia 1951 r.; wygast 23 lipca 2002 r.

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957'r.

WE — Wspolnota Europejska (albo Wspolnoty Europejskie)
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Wyrok ETS (wielka izba)
22 kwietnia 2008 r.
C-408/04 P
Salzgitter

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: odwotanie od wyroku SPI (art. 56 Statutu ETS)
Rzecznik generalny: Yves Bot (jezyk opinii: francuski)

Stowa kluczowe:

Pomoc panstwa — Zatwierdzenie przez Komisje na podstawie TWE — Przedsigbiorstwo z
sektora hutnictwa zelaza i stali —Artykut 4 lit. c TEWWiS, art. 67 TEWWIiS i 95
TEWWIS — TEWWIS, TWE i kodeksy pomocy dla hutnictwa zelaza i stali — Jednoczesne
stosowanie — Niezgodnos$¢ pomocy — Obowiazek zgtoszenia przyznanej pomocy — Brak
zgtoszenia pomocy — Przedtuzajacy sig brak reakcji ze strony Komisji — Decyzja o
zwrocie — Zasada pewnosci prawa — Ochrona uzasadnionych oczekiwan — Prawo do
obrony — Obowiazek uzasadnienia

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

W odniesieniu do objetej TWE pomocy panstwa art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93
TWE stanowi, iz w przypadku, gdy Komisja posiada informacje dotyczace domniemanej
pomocy przyznanej bezprawnie, bez wzgledu na ich zr6dto, bada je niezwtocznie. Zgodnie z
art. 15 rozporzadzenia odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy podlega
dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia, ktorego bieg rozpoczyna si¢ w dniu przyznania
pomocy. Zgodnie z akapitem 14 preambuty do rozporzadzenia wspomniany dziesiecioletni
okres przedawnienia zostal wprowadzony ze wzgledu na pewnos¢ prawa (bezpieczenstwo
prawne). Cho¢ prawda jest, ze powyzsze przepisy nie znajduja zastosowania w zakresie
regulacji TEWWIiS, u ich podstaw lezy podstawowy wymdg pewnosci prawa
(bezpieczenstwa prawnego) w dziedzinie pomocy panstwa. Wynika z tego, ze nawet w
przypadku, w ktérym prawodawca wspolnotowy nie wprowadzitby w sposob wyrazny
okresu przedawnienia, Komisja nie moze bez konca opdznia¢ wykonania przystugujacych jej
uprawnien. Zgtoszenie pomocy panstwa jest jednak gtéwnym elementem wspdlnotowego
mechanizmu jej kontroli, za$ przedsicbiorstwa bedace beneficjentami pomocy panstwa nie
moga powotywac¢ si¢ na uzasadnione oczekiwania co do jej zgodnosci z prawem, jesli pomoc
nie zostata zatwierdzona z zachowaniem procedury. Ponadto przewidziany w TEWWiS
system prawny rézni si¢ swym szczegOlnie restrykcyjnym charakterem od tego, ktory
znajduje zastosowanie w ramach TWE. Wynika z tego, ze w sytuacji, gdy w ramach
TEWWIiS pomoc zostata przyznana bez jej zgtoszenia, op6znianie przez Komisje wykonania
przystugujacych jej uprawnien i nakazania odzyskania tej pomocy pociaga za soba
niezgodnos¢ z prawem decyzji 0 odzyskaniu pomocy tylko w wyjatkowych przypadkach,
polegajacych na oczywistej bezczynnosci Komisji lub oczywistym naruszeniu ciazacego na
niej obowiazku starannosci.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919577C19040408&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919577C19040408&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(Jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919577C19040408&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929088C19040408&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929088C19040408&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(Jgz. francuski)
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Wyrok ETS
17 kwietnia 2008 r.
C-456/06
Peek & Cloppenburg

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Bundesgerichtshof (Niemcy)
Rzecznik generalny: Eleanor Sharpston (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Prawo autorskie —Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym — Artykut 4 ust. 1 — Wprowadzenie do obrotu oryginatu
utworu lub jego kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb — Wykorzystanie reprodukcji

mebli chronionych prawem autorskim jako umeblowania umieszczonego w punkcie
sprzedazy, a takze jako dekoracji na wystawie — Brak przeniesienia wtasnosci lub
posiadania

Gtowne tezy uzasadnienia:

Pojecie wprowadzenia do obrotu w inny sposéb niz w drodze sprzedazy oryginatu utworu
lub jego kopii w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 odnosi si¢ wytacznie do
przeniesienia wilasnosci tego przedmiotu. W konsekwencji, ani samo umozliwienie
publicznosci korzystania z reprodukcji utworu chronionego prawem autorskim, ani sam fakt
wystawienia tych reprodukcji na widok publiczny, bez umozliwienia korzystania z nich, nie
stanowi takiej formy wprowadzenia do obrotu.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919582C19060456&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919582C19060456 &doc=T &ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919882C19060456&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(Jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919882C19060456 &doc=T&ouvert=T &seance=CONCL



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919577C19040408&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929088C19040408&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929088C19040408&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919582C19060456&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919582C19060456&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919882C19060456&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919882C19060456&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

(Jez. angielski)
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Wyrok ETS
17 kwietnia 2008 r.
C-404/06
Quelle

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Bundesgerichtshof (Niemcy)
Rzecznik generalny: Verica Trstenjak (jezyk opinii: stowenski)

Stowa kluczowe:

Ochrona konsumentow — Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwiazanych z tym gwarancji — Sprzedaz towardw konsumpcyjnych i zwiazane z tym
gwarancje — Prawo sprzedawcy zadania od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie
towaru w razie wymiany towaru niezgodnego z umowa — Bezptatnos¢ uzywania towaru
niezgodnego z umowa,

Gtowne tezy uzasadnienia:

Artykut 3 dyrektywy 1999/44 sprzeciwia si¢ Stosowaniu przepisow krajowych
pozwalajacych sprzedawcy, ktory sprzedat towar konsumpcyjny dotknigty wada w postaci
niezgodnosci z umowa, na zadanie od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie towaru
niezgodnego z umowa do czasu jego wymiany na nowy.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919582C19060404&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919582C19060404&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalneqo:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928884C19060404&doc=T &ouvert=T&seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928884C19060404&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
(jez. francuski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080028pl.pdf

(jez. polski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919582C19060404&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919582C19060404&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928884C19060404&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928884C19060404&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080028pl.pdf
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Wyrok ETS
17 kwietnia 2008 r.
C-197/06
Van Leuken

Jezyk postepowania: niderlandzki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — voorzitter van de rechtbank van
koophandel te Hasselt (Belgia)

Stowa kluczowe:

Uznawanie dyplomoéw — Dyrektywa 89/48/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. w
sprawie ogolnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia studiéw wyzszych,
przyznawanych po ukonczeniu ksztatcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co
najmniej trzy lata — Posrednik w obrocie nieruchomosciami

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Artykuty 3 i 4 dyrektywy 89/48 sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktorym dokonywanie na terytorium tego panstwa, przez ustugodawce
majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim i znajdujacego si¢ w takiej sytuacji
jak pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym, czynnosci polegajacych na
zamieszczaniu na stronie internetowej ogtoszen o0 nieruchomosciach oraz na
towarzyszeniu potencjalnym nabywcom na miejsce potozenia nieruchomosci przy okazji
ich ogladania oraz wygtaszaniu komentarzy o charakterze technicznym, dotyczacych
konstrukcji tej nieruchomosci, zalezy od uzyskania licencji, ktorej udzielenie poddane
jest wymogowi pozytywnego zaliczenia testu umiejetnosci z zakresu prawa.

2. Panstwo cztonkowskie nie moze stosowac¢ sankcji karnych w razie uchybienia
formalnosciom administracyjnym, gdy dopetnienie tych formalnosci spotkato si¢ z
odmowa lub zostato uniemozliwione przez dane panstwo cztonkowskie z naruszeniem
prawa wspolnotowego.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919582C19060197&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919582C19060197&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919582C19060197&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919582C19060197&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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Wyrok ETS (wielka izba)
15 kwietnia 2008 r.
C-268/06
Impact

Jezyk postepowania: angielski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Labour Court (Irlandia)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (jezyk opinii: niemiecki)

Stowa kluczowe:

Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw
Zawodowych (ETUC) — Klauzule 4 i 5 porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas
okreslony — Zatrudnienie na czas okreslony w organach administracji publicznej —
Warunki pracy — Wynagrodzenie za pracg i emerytury — Ponowne zawieranie umow o
prace na czas okreslony na okres wynoszacy do osmiu lat — Autonomia proceduralna —
Bezposrednia skutecznosé¢

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek uwzglednienia tresci dyrektywy przy
dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepisow prawa krajowego jest
ograniczony przez ogolne zasady prawa, w szczegélnosci zasade pewnosci prawa i
zasade niedziatania prawa wstecz, i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania
wyktadni prawa krajowego contra legem. Zasada wyktadni zgodnej z prawem
wspdlnotowym wymaga jednak, by sady krajowe czynity wszystko co lezy w zakresie
ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w
porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznos¢ dyrektywy
I dokonac rozstrzygnigcia zgodnego z realizowanymi przez nia celami.

2. Jezeli podlegajace zastosowaniu prawo krajowe zawiera zasade wykluczajaca stosowanie
ustawy z moca wsteczna, w przypadku braku wyraznego i jednoznacznego postanowienia
przeciwnej tresci, na sadzie krajowym, do ktdrego wniesiona zostata skarga oparta na
naruszeniu jednego z przepisow ustawy krajowej dokonujacej transpozycji dyrektywy
1999/70, spoczywa w s$wietle prawa wspdlnotowego obowiazek nadania przepisowi
stanowiacemu transpozycje mocy wstecznej od dnia, w ktérym uptynat termin na
dokonanie transpozycji tej dyrektywy tylko wtedy, gdy w prawie krajowym istnieje
norma umozliwiajaca nadanie wspomnianemu przepisowi Sstanowiacemu transpozycje
mocy wstecznej.

3. Prawo wspdlnotowe, w szczegdlnosci zasada skutecznosci wymaga, aby
wyspecjalizowany sad, ktéry rozstrzyga w ramach kompetencji przyznanej mu, choc¢by
fakultatywnie, przez regulacje¢ krajowa dokonujaca transpozycji dyrektywy 1999/70, w
przedmiocie skargi dotyczacej naruszenia tej regulacji, uznat swoja witasciwos¢ rowniez
w przedmiocie rozpoznania zadan skarzacego opartych bezposrednio na samej
dyrektywie w odniesieniu do okresu pomigdzy dniem, w ktorym uptynal termin na
dokonanie jej transpozycji a dniem wejscia w zycie wspomnianej regulacji krajowej,
jezeli okaze sig, ze zobowiazanie skarzacego do wniesienia rownolegle skargi opartej
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bezposrednio na dyrektywie do sadu powszechnego moze doprowadzi¢ do utrudnien
proceduralnych tego rodzaju, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa
wspdlnotowego statoby sie nadmiernie utrudnione. Do sadu krajowego nalezy dokonanie
niezbednych ocen w tym zakresie.

4. Artykut 10 TWE (obowiazek lojalnej wspodtpracy) i art. 249 akapit trzeci TWE
(dyrektywy), jak rowniez dyrektywe 1999/70 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
organ panstwa cztonkowskiego, dziatajacy w charakterze pracodawcy w sektorze
publicznym nie jest upowazniony do przyjmowania $rodkéw niezgodnych z
realizowanym przez te dyrektywe i porozumienie ramowe celem polegajacym na
zapobieganiu naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umow o prace na
czas okreslony, polegajacych na ponownym zawieraniu tych uméw na nadzwyczajnie
diugi czas w okresie pomiedzy dniem, w ktérym uptynat termin na dokonanie
transpozycji tej dyrektywy, a dniem wejscia w zycie ustawy dokonujacej jej transpozyciji.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919584C19060268&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(Jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919584C19060268&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919890C19060268&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(Jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919890C19060268&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(Jez. niemiecki)
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Wyrok ETS
10 kwietnia 2008 r.
C-265/06
Komisja przeciwko Niemcom

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
(art. 226 TWE)
Rzecznik generalny: Verica Trstenjak (jezyk opinii: niemiecki)

Stowa kluczowe:

Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Swobodny przeptyw towardw —

Artykuty 28 i 30 TWE (swoboda przeptywu towardw) — Artykuty 11 i 13 porozumienia

EOG - Ograniczenia ilosciowe w przywozie — Srodki o skutku réwnowaznym — Pojazdy
samochodowe — Nanoszenie barwnych folii na szyby

Gtowne tezy uzasadnienia:

Ustawa portugalska zakazuje nanoszenia wszelkiego rodzaju barwnych folii na szyby
przednie i szyby znajdujace si¢ obok siedzen pasazerow pojazddéw samochodowych w celu



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919584C19060268&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919584C19060268&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919890C19060268&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919890C19060268&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

filtrowania $wiatta. Zakaz ten stanowi $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen
ilosciowych w rozumieniu art. 28 TWE i art. 11 porozumienia EOG, co do zasady niezgodny
z obowiazkami wynikajacymi z wymienionych przepisow, chyba ze moze zostaé
obiektywnie uzasadniony. Wspomniany zakaz moze utatwi¢ dokonanie obserwacji wnetrza
pojazdu i w zwiazku z tym nadaje si¢ do osiagniecia celu w postaci walki z przestepczoscia
I zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kontrola wizualna jest jednak zaledwie
jednym z wielu srodkéw, ktérymi dysponuja wiasciwe wiadze dla celéw zwalczania
przestgpczosci i naruszen obowiazku zakladania pasow bezpieczenstwa. Dodatkowo
Republika Portugalska przyznata na rozprawie, ze dopuszcza na swym terytorium handel
pojazdami samochodowymi oryginalnie wyposazonymi w szyby przyciemniane w granicach
przewidzianych w dyrektywie Rady 92/22/EWG z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie
bezpiecznych szyb i materiatow do szyb w pojazdach silnikowych i ich przyczepach. Tego
rodzaju szyby przyciemniane moga — tak jak barwne folie — uniemozliwi¢ dokonywana z
zewnatrz wizualna kontrole wnetrza pojazdu. Ponadto Portugalia nie wykazata, ze w
zakresie, w ktorym zakaz dotyczy wszystkich barwnych folii, jest on konieczny do celéw
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego i walki z przestepczoscia. Istnieje bowiem
szeroki asortyment barwnych folii, od folii przezroczystych do folii praktycznie
przyciemnionych. Przynajmniej w przypadku niektorych folii, a mianowicie tych, ktore
odznaczaja si¢ wystarczajacym stopniem przejrzystosci, mozliwe jest przeprowadzenie
wizualnej kontroli pojazdow samochodowych. W konsekwencji omawiany zakaz nalezy
uzna¢ za nadmiernie restrykcyjny, i w zwiazku z tym nieproporcjonalny w odniesieniu do
zamierzonych celow.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919589C19060265&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919589C19060265&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalneqo:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928786C19060265&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79928786C19060265&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
(Jez. niemiecki)

7

Wyrok ETS (wielka izba)
1 kwietnia 2008 r.
C-267/06
Maruko

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Bayerisches Verwaltungsgericht
Minchen (Niemcy)
Rzecznik generalny: Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer (jezyk opinii: hiszpanski)

Stowa kluczowe:
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919589C19060265&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919589C19060265&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928786C19060265&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79928786C19060265&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Rownos$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —Dyrektywa Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca og6lne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy — Renty rodzinne z pracowniczego obowiazkowego systemu
emerytalnego — Pojecie ,,wynagrodzenia” — Odmowa z powodu niezawarcia matzenstwa —
Zwiazki 0s6b tej samej ptci — Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna

Gtowne tezy uzasadnienia:

Artykut 1 w zwiazku z art. 2 dyrektywy 2000/78 sprzeciwia si¢ przepisom krajowym,
zgodnie z ktérymi zarejestrowany partner po smierci swego partnera nie otrzymuje renty
rodzinnej odpowiadajacej rencie rodzinnej przystugujacej pozostatemu przy zyciu
matzonkowi, w sytuacji gdy w prawie krajowym zarejestrowany zwiazek partnerski skutkuje
tym, ze sytuacja 0sob tej samej pici jest porownywalna z sytuacja matzonkéw w odniesieniu
do renty rodzinnej. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy pozostaty przy zyciu
zarejestrowany partner znajduje sie w sytuacji porownywalnej z sytuacja matzonka
korzystajacego z renty rodzinnej przewidzianej w pracowniczym systemie emerytalnym.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919598C19060267&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919598C19060267&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929093C19060267&doc=T &ouvert=T&seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929093C19060267&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL
(jez. francuski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080017pl.pdf

(jez. polski)
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919598C19060267&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919598C19060267&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929093C19060267&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929093C19060267&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080017pl.pdf

Strasburg
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1

Wyrok ETPC (wielka izba)
29 kwietnia 2008 r.
sygn. 13378/05
Burden przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu

Sentencja (15 gtosami przeciwko 2):

Brak naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji)
w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci)

Gtéwne tezy uzasadnienia:

. Artykut 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) uzupetnia inne materialne postanowienia
Konwencji i Protokotow. Przytoczony przepis nie funkcjonuje samodzielnie, lecz tylko
w zakresie wykonywania praw i wolnosci gwarantowanych w EKPC. Aby zakaz
dyskryminacji znalazt zastosowanie nie musi dojs¢ do pogwatcenia jednego z praw
gwarantowanych w EKPC. Wystarczy, by fakty w sprawie byty objete regulacja (fall
»within the ambit”) jednego z przepisow Konwencji.

Opodatkowanie co do zasady stanowi ingerencje w prawo gwarantowane w art. 1
akapit pierwszy Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci) poniewaz pozbawia
podatnika wiasnosci, a mianowicie naleznej sumy pieniedzy. Taka ingerencja jest
zasadniczo uzasadniona zgodnie z akapitem drugim przywotanego przepisu, Ktory
wprost mowi o uiszczaniu podatkow i innych naleznosci. Opisana ingerencja pozostaje
jednak pod kontrola ETPC, poniewaz Trybunat nadzoruje prawidtowe stosowanie art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC. Skarga dotyczy obowiazku zaptaty przez spadkobierce
podatku od odziedziczonego spadku, a zatem jest objeta zakresem zastosowania art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC. W konsekwencji art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji)
znajduje zastosowanie.

Relacje migdzy rodzenstwem sa jakosciowo odmienne od relacji miedzy matzonkami
oraz partnerami homoseksualnymi pozostajacymi w zwiazku partnerskim, o ktérym
mowa w brytyjskiej ustawie o zwiazkach partnerskich (Civil Partnership Act). Istota
zwigzku rodzenstwa sa wiezy krwi, za$ jedna z cech malzenstwa i zwiazku
partnerskiego jest zakaz zawierania tego typu zwiazkow przez osoby blisko ze soba
spokrewnione. Fakt, ze skarzace siostry zdecydowaty sie wspdlnie zamieszkiwac przez
cate swoje doroste zycie, podobnie jak wiele par pozostajacych w zwiazku matzenskim
i partnerskim, nie znosi zasadniczej rdznicy miedzy obydwoma rodzajami relacji
migdzyludzkich.

. W decyzji o dopuszczalnosci skargi w sprawie Shackell przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu ETPC orzekt, ze sytuacja matzonkdéw i niepozostajacych w zwiazku
matzenskim zyjacych wspolnie par heteroseksualnych jest nieporownywalna z punktu
widzenia $swiadczen spotecznych po zmartym partnerze, poniewaz matzenstwo w
powszechnej opinii wiaze sie ze szczegllnym statusem oséb, ktore zawarly zwiazek
matzenski. Wielka izba ETPC podtrzymuje ten poglad.

. W opinii wielkiej izby ETPC prawne skutki zawarcia zwiazku partnerskiego w
Zjednoczonym Krolestwie sprawiaja, ze tego typu zwiazek rozni si¢ od innych form
wspoblnego zycia. Decydujace znaczenie ma nie czas trwania zwiazku ani wsparcie, na
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=22548&sessionId=10954806&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=22548&sessionId=10954806&skin=hudoc-en&attachment=true

ktorym zwiazek sie opiera, lecz istnienie publicznego zobowiazania wiazacego sie z
prawami i obowiazkami o charakterze umownym. Brak tego typu wiazacej umowy
migdzy skarzacymi siostrami sprawia, ze ich zwiazek oparty na wspdlnym
zamieszkiwaniu jest zasadniczo odmienny od zwiazku matzenskiego i partnerskiego.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69890&sessionld=10959177&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69891&sessionld=10959177&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

29 kwietnia 2008 r.
sygn. 73715/01
Kutlular przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Skarzacy traktuje trzesienie ziemi jako zjawisko duchowe, zgodnie z przekonaniami
wiasnymi i czesci spoteczenstwa tureckiego. Ze wzgledu na przypisanie religijnego
znaczenia katastrofie naturalnej, a zwilaszcza wskazanie na zwiazek miedzy katastrofa a
brakiem reakcji wigkszosci spoleczenstwa na pewne dzialania rzadu, wypowiedzi
skarzacego szerzyly przesady, nietolerancje i zacofanie. Cho¢ wspomniane wypowiedzi
moga by¢ szokujace i obrazliwe dla tych, ktérzy nie podzielaja wierzen i opinii
publicznosci, do ktorych byty skierowane, nie nawotuja do przemocy i nie podsycaja
nienawisci wobec 0s6b spoza wspdlnoty religijnej skarzacego. Ponadto cho¢ wyrok
skazujacy skarzacego na kar¢ pozbawienia wolnosci zostat zaskarzony kasacja, zas
postepowanie przed Sadem Kasacyjnym jest w toku, skarzacy poniost juz konsekwencje
skazania w procesie karnym w szczeg6lnosci odbywajac kare pozbawienia wolnosci przez
okres okoto 9 miesiecy. Ewentualne korzystne rozstrzygniecie kasacji nie wystarczy do
uznania, ze skarzacy nie jest juz ofiara naruszenia Konwencji, chyba ze wiadze krajowe
uznaja i naprawia to naruszenie. Doszto do naruszenia art. 10 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=69919&sessionld=10959177&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69890&sessionId=10959177&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69891&sessionId=10959177&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69919&sessionId=10959177&skin=hudoc-en&attachment=true

3

Wyrok ETPC (wielka izba)
(zatwierdzenie ugody)
28 kwietnia 2008 r.
sygn. 35014/97
Hutten-Czapska przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):
Stwierdzenie warunkéw ugody migdzy stronami
oraz przyjetych zasad zapewniajacych wykonanie jej postanowien
Skreslenie skargi z listy spraw

Gtowne tezy uzasadnienia:

Po wydaniu wyroku co do meritum sprawy Polska przyjeta kilka ustaw z zakresu prawa
mieszkaniowego. W szczegdlnosci ustawa z dnia 15 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 249, poz. 1833) uchylita przepisy regulujace okreslanie czynszow, kryteria
kontroli sadowej podwyzek czynszow oraz odpowiedzialnos¢ cywilna gmin za
niedostarczenie lokalu socjalnego chronionym lokatorom. Ponadto Polska wprowadzita
system gromadzenia informacji stuzacych monitorowaniu poziomu czynszow na terenie
kraju, stanowiacy dla sadow cywilnych pomocnicze narzedzie w rozwiazywaniu sporow
dotyczacych podnoszenia czynszOw przez wynajmujacych. Stworzono system wsparcia
finansowego dla samorzaddéw oraz organizacji pozarzadowych na budowe doméw oraz
mieszkan z przeznaczeniem na lokale socjalne oraz inne formy zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych dla os6b gorzej sytuowanych. Do Parlamentu wptynat rzadowy projekt
ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontow. Projekt wprowadza system
subsydiow dla wiascicieli budynkdw, zapewniajacy refundacje kredytow zaciagnigtych na
remont budynku, oraz dodatkowa ,,premie kompensacyjna”, ktéra bedzie dostepna dla
wiascicieli budynkow objetych systemem czynszéw regulowanych pod rzadami ustawy z
1994 r. i 2001 r. Dokonanie w grudniu 2006 r. nowelizacji ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz przyjecie
przez rzad zobowiazania do szybkiego wniesienia do parlamentu projektu ustawy o
wsparciu finansowym dla wiascicieli budynkoéw (projekt ustawy o wspieraniu
termomodernizacji i remontow) i do kontynuowania wysitkdw w celu poprawy sytuacji
mieszkaniowej oraz zapewnienia wiascicielom budynkdéw ,,godziwego zysku”, i tym
samym stworzenia im warunkow umozliwiajacych uzyskiwanie czynszu skorelowanego z
rynkiem” (postanowienie ugody), wyraznie zmierzaja do usunigcia ograniczen praw
wiascicieli uznanych za niezgodne z EKPC. Podje¢to pewne kroki w zakresie rozwoju
mieszkalnictwa socjalnego. Nowe zasady, rozszerzajace zakres odpowiedzialnosci
cywilnej organdéw panstwowych za niezapewnienie chronionym lokatorom lokali
socjalnych, umozliwiaja wiascicielom budynkow uzyskanie odszkodowania za poniesione
w zwiazku z tym straty. Proces zmian ustawowych jest w toku. Zgodnie z art. 46 EKPC do
Komitetu Ministrow nalezy ocena przyjetych przez panstwo polskie srodkdéw generalnych
oraz ich realizacji, w zakresie w jakim dotyczy to monitoringu wykonania wyroku ETPC.
Jednak ETPC, realizujac swoje wiasne uprawnienie do decydowania w kwestii skreslenia
skargi z listy spraw w zwiazku z zawarciem przez strony ugody, bierze pod uwagg fakt, iz
rzad wykazat si¢ aktywnym zaangazowaniem podejmujac dziatania zmierzajace do
rozwiazania problemu systemowego zidentyfikowanego w wyroku ETPC oraz opiera si¢
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na obecnych oraz obiecanych dziataniach, uznajac je za pozytywny element w kwestii
poszanowania praw cztowieka przewidzianych w Konwencji oraz jej protokotach.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69878&sessionld=11307206&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69879&sessionld=11307206&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

24 kwietnia 2008 r.
sygn. 17107/05
Campos Damaso przeciwko Portugalii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Zasadzone odszkodowanie za szkode majatkowa (art. 41 EKPC): 1.750 EUR

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Rola mediow polegajaca na informowaniu o sprawach majacych publiczne znaczenie
jest zwiazana z prawem opinii publicznej do otrzymywania takich informacji.
Konieczne jest jednak uwzglednienie w tym kontekscie prawa kazdej osoby do
rzetelnego procesu sadowego (art. 6 ust. 1 EKPC), ktore obejmuje w postepowaniu
karnym prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. Dziennikarze piszacy o
toczacych si¢ postgpowaniach karnych powinni o tym pamigta¢, gdyz granice
dopuszczalnych komentarzy moga nie obejmowa¢ wypowiedzi, ktére zmniejszatyby
szanse danej osoby na rzetelny proces sadowy lub podwazatyby zaufanie opinii
publicznej do wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sady.

2. Obowiazkiem prasy jest informowanie opinii publicznej o postgpowaniach
dotyczacych domniemanych przestepstw o charakterze podatkowym lub zwiazanych z
defraudacja srodkéw publicznych, ktérych popetnienie zarzuca si¢ politykom.
Opisanemu obowiazkowi prasy odpowiada prawo opinii publicznej do tego typu
informacji, zwtaszcza gdy chodzi o politykdw.

3. Sporny artykut zostat opublikowany w kluczowym momencie postepowania karnego
(czynnosci procesowe), w sytuacji gdy poszanowanie domniemania niewinnosci
oskarzonego nabiera szczegdlnego znaczenia. Tym niemniej, publikacja stanowita
dalszy ciag artykutdéw tego samego autora w tych samych kwestiach, opublikowanych
prawie cztery lata wczesniej i ktore stanowity podstawe do wszczecia postgpowania
karnego oskarzonemu. Ponadto w artykule nie wyrazono opinii co do winy
oskarzonego, zas sprawa nie mogta by¢ sadzona przez sedziego niezawodowego, co
zmniejszato ryzyko wptywu publikacji na toczace si¢ postgpowanie karne.

Linki:
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69878&sessionId=11307206&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69879&sessionId=11307206&skin=hudoc-en&attachment=true

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=69736&sessionld=11321572&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)

5

Wyrok ETPC
24 kwietnia 2008 r.
sygn. 2947/06
Ismoilov i inni przeciwko Rosji

Sentencja:

W razie wykonania nakazu ekstradycji skarzacych do Uzbekistanu dojdzie do
naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur) — 6 gtosami przeciwko 1

Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) —
jednomysinie

Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego —
odwotanie si¢ do sadu w celu ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci) -
jednomysinie

Zbednos$¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do
rzetelnego procesu sadowego) — jednomyslinie

Naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinnosci) — 6 gtosami przeciwko 1
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 15.000 EUR dla kazdego ze skarzacych

Gtowne tezy uzasadnienia:

Decyzja o ekstradycji skarzacych do Uzbekistanu zostata podjeta w zwiazku ze
sciganiem karnym skarzacych w wymienionym panstwie. Postepowanie ekstradycyjne
byto zatem bezposrednia konsekwencja toczacego si¢ przeciwko skarzacym
postepowania karnego w Uzbekistanie i byto prowadzone réwnolegle z tym
postegpowaniem. Bliski zwiazek obydwu postepowan uzasadnia rozciagnigcie
domniemania niewinnosci (art. 6 ust. 2 EKPC) takze na postepowanie ekstradycyjne.

Domniemanie niewinnosci jest pogwatcone gdy orzeczenie sadowe lub wypowiedz
funkcjonariusza publicznego dotyczaca osoby, ktdrej postawiono zarzut popetnienia
przestepstwa, wyraza opinig, ze o0soba ta jest winna, zanim jej wina zostanie
dowiedziona zgodnie z prawem. Wystarcza, ze mamy do czynienia z rozumowaniem
sugerujacym, iz sad lub funkcjonariusz publiczny postrzega dana osobe jako winna.
Trybunat podkresla wage doboru stow przez funkcjonariuszy publicznych, gdy
wypowiadaja si¢ oni zanim dana osoba zostanie skazana wyrokiem sadowym za
okreslone przestepstwo.

Postanowienia o ekstradycji skarzacych, wydane przez zastepce Prokuratora
Generalnego, uzasadniaty dokonanie ekstradycji tym, ze skarzacy dokonali aktoéw
terroryzmu i popetnili inne przestepstwa na terytorium Uzbekistanu. W ocenie ETPC
sformutowania uzyte w postanowieniach o ekstradycji stanowity deklaracje winy
skarzacych. Mogto to prowadzi¢ do przekonania opinii publicznej o ich winie i
przesadzato oceng faktow przez wiasciwe organy sadowe Uzbekistanu. Doszto do
naruszenia domniemania niewinnosci (art. 6 ust. 2 EKPC).
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Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69746&sessionld=11514679&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

6

Wyrok ETPC
24 kwietnia 2008 r.
sygn. 70659/01 i 74371/01
Juozaitiené i Bikuléius przeciwko Litwie

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 2 EKPC (prawo do zycia) w zakresie $mierci syndw skarzacych
Naruszenie art. 2 EKPC (prawo do zycia) w zakresie braku skutecznego sledztwa w
sprawie smierci synow skarzacych
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 30.000 EUR dla kazdego ze skarzacych

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Uzycie przez policjantow s$miertelnej sity moze by¢é w pewnych okolicznosciach
uzasadnione, jednak wytacznie wlwczas, gdy jest to absolutnie konieczne, to znaczy gdy
jest scisle proporcjonalne w danych okolicznosciach. Zasadniczo taka koniecznos$¢ nie
wystepuje gdy wiadomo, ze osoba, ktéra ma by¢ zatrzymana, nie stanowi zagrozenia dla
zycia lub zdrowia i nie jest podejrzewana o popetnienie brutalnego przestepstwa, nawet
gdy odstapienie od uzycia $miertelnej sity moze uniemozliwi¢ zatrzymanie zbiega.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=69758&sessionld=11514679&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

24 kwietnia 2008 r.
sygn. 1365/07
C.G. i inni przeciwko Bufgarii

Sentencja (jednomysinie):

e Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia rodzinnego)

e Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)

e Naruszenie art. 1 Protokotu nr 7 do EKPC (gwarancje proceduralne dotyczace
wydalania cudzoziemcow)

e Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR, 6.000 EUR i 6.000 EUR
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Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Nawet, gdy w gre wchodzi bezpieczenstwo narodowe, z zasady legalizmu i rzadéw
prawa w spoteczenstwie demokratycznym wynika, ze srodki deportacyjne dotykajace
podstawowych praw cztowieka musza by¢ poddane efektywnej kontroli sadu lub
innego niezaleznego organu w kontradyktoryjnym postepowaniu w zakresie zasadnosci
stosowania tych $rodkéw i przedstawionych dowoddéw. Jednostka powinna madc
kwestionowac¢ stanowisko wtadz, ze kwestia dotyczy bezpieczenstwa narodowego. Sad
lub inny niezalezny organ powinien méc reagowac w sytuacji, gdy powotywanie si¢ na
bezpieczenstwo narodowe nie ma racjonalnych podstaw w faktach, lub gdy rozumienie
pojecia ,,bezpieczenstwa narodowego” jest niezgodne prawem lub sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem i arbitralne.

2. Sady krajowe ograniczyly si¢ do czysto formalnej kontroli decyzji o deportacji i nie
zbadaty innych dowoddw w sprawie, opierajac si¢ na niepotwierdzonych informacjach
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pochodzacych z niejawnej inwigilacji. Jest to tym
bardziej problematyczne, ze prawo butgarskie nie zapewnia w zakresie wspomnianej
inwigilacji dostatecznych gwarancji koniecznych na gruncie art. 8 EKPC (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). W szczegolnosci prawo butgarskie nie
gwarantuje, ze wiadze stosujace techniki niejawnej inwigilacji wiernie zapisuja
oryginalne dane w pisemnym protokole; prawo to nie przewiduje réwniez wiasciwych
procedur zapewniajacych zachowanie integralnosci takich danych. Ponadto akta nie
zawieraja informacji umozliwiajacych ustalenie czy srodki niejawnej inwigilacji
zostaly zastosowane zgodnie z prawem; kwestia ta nie byta tez badana przez sady
kontrolujace legalnos¢ decyzji o deportacji. W konsekwencji mimo formalnej
mozliwosci zainicjowania przez skarzacego sadowej kontroli decyzji o deportacji brak
byto minimalnej ochrony przed arbitralnoscia ze strony wiadz. Ingerencja w prawo
skarzacego do poszanowania zycia rodzinnego (art. 8 EKPC) nie byta zatem zgodna z
prawem (z ustawa) w rozumieniu Konwencji.

3. Nawet w sytuacji zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego gwarancja skutecznego
srodka odwotawczego (art. 13 EKPC) wymaga co najmniej, aby wilasciwe organy
odwotawcze byty poinformowane o powodach wydania decyzji o deportacji, nawet
gdy nie sa one publicznie ujawnione. Organ odwotawczy powinien méc kwestionowac
stanowisko wiadz, ze istnieje zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, gdy uzna to
stanowisko za arbitralne lub nierozsadne. Postgpowanie musi mie¢ charakter
kontradyktoryjny, w razie koniecznosci z udziatem specjalnego petnomocnika, ktory
przeszedt procedurg bezpieczenstwa.

Linki:
Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=69748&sessionld=11514679&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)
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8

Wyrok ETPC
24 kwietnia 2008 r.
sygn. 17140/05
Kemp i inni przeciwko Luksemburgowi

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
w zakresie dostepu do sadu
Brak naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona witasnosci)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 30.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Wymaog osobnego wskazania w kasacji zarzutow kasacji i ich uzasadnienia wynika z
orzecznictwa Sadu Kasacyjnego. Sad Kasacyjny odrzucit kasacje skarzacych
argumentujac, ze cho¢ zawiera ona rozwazania co do faktow i co do prawa, nie formutuje
samych zarzutéw z dostateczna precyzja. W ocenie ETPC precyzja wymagana przez Sad
Kasacyjny nie byta niezbedna do tego, by rzeczony sad mdgt rozstrzygnac¢ sprawe. Tego
typu wymog ostabia w istotnym stopniu ochrong praw skarzacych. Doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zakresie dostepu do sadu.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69738&sessionld=11514679&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

24 kwietnia 2008 r.
sygn. 14438/03
Nesevski przeciwko Byfej Jugosfowianskiej Republice Macedonii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i art. 13 (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego) EKPC
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Prawo do sadu bytoby iluzoryczne gdyby system prawny danego panstwa pozwalat na to,
ze ostateczne, wiazace orzeczenie sadowe pozostaje niewykonane ze szkoda dla jednej ze
stron. Wykonanie orzeczenia wydanego przez sad musi by¢ postrzegane jako integralny
element ,,procesu” w rozumieniu art. 6 EKPC. Ponadto wykonanie orzeczenia sadowego
nie moze by¢ nadmiernie opoznione.
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Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69703&sessionld=11551247&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

10

Wyrok ETPC
22 kwietnia 2008 r.
sygn. 59857/00
Bennich-Zalewski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego — przewlektosc¢
postgpowania)

Brak naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona witasnosci)
Zbedno$¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona
wlasnosci) w zakresie przewlektosci postgpowania
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 3.500 EUR

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Sporna fabryka nie byta we wiadaniu organdéw publicznych ani w momencie
orzeczenia przez NSA w wyroku z 12 stycznia 2001 r. niewaznosci wywlaszczenia
(zgodnie z ustawa z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajacego pod zarzadem panstwowym) ani po tej dacie. Fabryka nalezata do spoiki
Izolacja, prawnego nastepcy przedsicbiorstwa bedacego wiasnoscia panstwa, do
ktorego fabryka w przesztosci nalezata i ktdre ja prowadzito. Mimo, ze panstwo byto
mniejszosciowym udziatowcem spoiki, cieszyla si¢ ona jednak pelna autonomia
dziatania i petnag autonomia finansowa oraz podlegata rezimowi przepiséw kodeksu
handlowego. Trybunat stwierdza, ze status spotki ma wptyw na ksztalt obowiazkow
panstwa wynikajacych z art. 1 Protokotu nr 1 do ETPC (ochrona wiasnosci).
W szczegolnosci z uwagi na niezaleznos¢ instytucjonalna i niezaleznos¢ dziatania
spotki lzolacja w stosunku do panstwa panstwo to nie ponosi w $wietle EKPC
odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania spotki. W opinii ETPC odpowiedzialnosé¢
panstwa w okolicznosciach sprawy jest ograniczona do zapewnienia efektywnego
wykonania decyzji uznajacej niewaznos¢ wywiaszczenia poprzez srodki prawne
umozliwiajace skarzacemu odzyskanie wiasnosci i uregulowanie roszczen miedzy nim
a spotka lzolacja.

2. W niniejszej sprawie w zwiazku z zarzadzaniem przez panstwo sporna fabryka przez
ditugi czas i poczynieniem naktaddéw na jej utrzymanie doszio do powstania ztozonej
sytuacji prawnej obejmujacej wzajemne roszczenia miedzy skarzacym a spoOika
Izolacja, prawnym nastgpca przedsigbiorstwa bgdacego wiasnoscia panstwa. Skarzacy
dysponowat szeregiem srodkow prawnych przewidzianych prawem polskim
umozliwiajacych wykonanie w praktyce wyroku NSA z 2001 r. i pozwalajacych na
rozstrzygniecie przez sady sprawy wspomnianych wzajemnych roszczen. Prawo
krajowe zapewniato skuteczne srodki sadowe umozliwiajace praktyczne uznanie
ekonomicznej wartosci praw przystugujacych skarzacemu. W swietle okolicznosci
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sprawy Polska nie uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej z mocy art.

Protokotu nr 1 do EKPC.

1

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69666&sessionld=7215332&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

22 kwietnia 2008 r.
sygn. 71353/01
Yal¢in Kucuk (nr 3)przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 EKPC
(prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Sporne wypowiedzi stanowity pochwate separatyzmu i tym samym nabieraty nieprzychylnej
konotacji. Jednak nie naktaniaty do uzycia przemocy, do zbrojnego sprzeciwu ani do
powstania i nie stanowity wypowiedzi niosacych znamiona nienawisci (un discours de haine).
Skazanie skarzacego w procesie karnym za wspomniane wypowiedzi stanowito naruszenie

art. 10 EKPC.
Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69667&sessionld=11551247&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

10 kwietnia 2008 r.
sygn. 27863/05, 28422/05 i 28028/05
Paschalidis, Koutmeridis i Zaharakis przeciwko Grecji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborow)
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscéuczynienie
Zasadzone odszkodowanie za szkodg majatkowa (art. 41 EKPC): 119.613 EUR,
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78.298 EUR 1 142.532 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Skarzacy zostali wybrani w wyborach parlamentarnych zgodnie z ustawa wyborcza
obowiazujaca w momencie zdarzenia, interpretowana zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Specjalnego Sadu Najwyzszego i Rady Stanu. Zmiana linii orzeczniczej przez Sad Najwyzszy
Specjalny, poprzez uznanie stosownych przepisdw ordynacji wyborczej za niezgodne z
Konstytucja, nie mogta by¢ przewidziana przez skarzacych. Takie orzeczenie w odniesieniu
do wyborow, ktore juz sie dokonaty, zmieniato wol¢ wyborcow. Na skutek zmiany
orzecznictwa karty wyborcze oddane bez skreslen zostaty potraktowane jako gtosy za
wszystkimi partiami politycznymi. Doszio do naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC
(prawo do wolnych wyboréw).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69488&sessionld=11551247&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

8 kwietnia 2008 r.
sygn. 7170/02
Gradinar przeciwko Mofdawii

Sentencja (5 gtosami przeciwko 2):

Skarga jest dopuszczalna w zakresie art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. ETPC uznaje za niedopuszczalne ratione personae skargi ztozone przez krewnych oséb
zmartych, poza tymi ktdre sa oparte na zarzutach naruszenia art. 2 (prawo do zycia) i art. 3
(zakaz tortur) EKPC. Trybunat rozréznia przy tym skargi podtrzymywane przez krewnych
0séb, ktore same ztozyty skarge do ETPC i nastepnie zmarty w trakcie postepowania, od
skarg ztozonych przez krewnych po $mierci skarzacych.

2. Zgodnie z orzecznictwem ETPC prawo do ochrony reputacji i do oceny przez sad
zasadnosci atakdw na reputacje jest prawem o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego). Artykut 6 EKPC znajduje zatem
zastosowanie do postgpowania majacego wpltyw na reputacj¢ danej osoby, nawet gdy
przedmiotem wspomnianego postgpowania jest ocena zarzutu popetnienia przestepstwa
przez inng osobg.

3. Uchybienia w postgpowaniu mogace uniemozliwi¢ rzetelne rozpatrzenie sprawy karnej
przeciwko zmartemu mezowi skarzacej i prowadzace do niestusznego skazania meza po
jego $mierci nieuchronnie stanowityby pogwatcenie praw cywilnych skarzacej, gdyz
wszystkie jej roszczenia byty uzaleznione od uniewinnienia jej me¢za.

4. Trybunal ma powazne zastrzezenia co do systemu prawnego, Kktory umozliwia
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prowadzenie postgpowania karnego przeciwko osobom zmartym i wydanie wobec nich
wyrokow skazujacych ze wzgledu na oczywista niemoznos¢ bronienia si¢ przez takie
osoby. Tym niemniej w niniejszej sprawie skarzaca, dzialajaca jako krewna i petnomocnik
meza, zadata kontynuowania postgpowania karnego w celu wykazania jego niewinnosci.
W Swietle okolicznosci sprawy ETPC uznaje za zbedne rozstrzyganie czy skazanie
zmartego meza skarzacej po jego $mierci stanowito samo z siebie pogwatcenie art. 6
EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

5. Przyjmujac jako decydujacy dowdd oswiadczenia oskarzonego, w ktérych sam sig
obwinial o popelnienie przestepstwa, sady krajowe nie zajety stanowiska w kwestii
powaznych naruszen prawa odnotowanych przez sady nizszych instancji oraz w
fundamentalnych kwestiach takich jak alibi oskarzonego. W $wietle okolicznosci sprawy,
uwzgledniajac catos¢ postepowania, ETPC stwierdza, ze sady krajowe nie przedstawity
dostatecznego uzasadnienia dla skazania oskarzonego, co stanowi pogwatcenie
art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Zgodne zdanie odrebne (sedziowie Garlicki i Sikuta):

W pewnych sytuacjach moze istnie¢ potrzeba sadowej oceny zarzutow karnych nawet w
odniesieniu do osoby zmartej. Moze to dotyczy¢é w szczegOlnosci tzw. postgpowania
rehabilitacyjnego, ktdrego celem jest naprawienie niestusznego skazania. W niniejszej
sprawie kontynuowanie postgpowania karnego przeciwko mezowi skarzacej nie moze by¢
jednak uznane za prawdziwe postgpowanie rehabilitacyjne. Po pierwsze, postepowanie
rehabilitacyjne moze si¢ toczy¢ tylko w sytuacji, gdy doszto do wczesniejszego skazania.
W braku takiego skazania znajduje zastosowanie domniemanie niewinnosci i nie ma miejsca
na rehabilitacje. W niniejszej sprawie maz skarzacej nie zostal skazany przez sad przed
smiercia. Po drugie, rehabilitacja oznacza przywracanie, naprawianie naruszonej reputacji. W
niniejszej sprawie dziatania byly nakierowane na doprowadzenie do konca postgpowania
karnego wszczetego przeciwko oskarzonemu przed jego smiercia. Po trzecie, jesli proces
konczy si¢ skazaniem danej osoby, ktéra w chwili $mierci korzystata z domniemania
niewinnosci, jest to per se niezgodne z catoscia gwarancji wynikajacych z art. 6 ust. 1 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69421&sessionld=11576654&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

3 kwietnia 2008 r.
sygn. 3236/03
Ponomaryov przeciwko Ukrainie

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69421&sessionId=11576654&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Jesli termin na ztozenie apelacji jest przywracany po diugim czasie ze wzgleddw, ktore nie
wydaja sie szczegdlnie przekonywujace (w niniejszej sprawie rzekomo trudna sytuacja
finansowa spétki uniemozliwiajaca jej pokrycie kosztow sadowych), moze to narusza¢ zasade
pewnosci prawa. W pierwszej kolejnosci do saddéw krajowych nalezy decyzja w kwestii
przywrécenia terminu, jednakze swoboda decyzji sadow nie jest nieograniczona. Konieczne
jest uzasadnienie przez sad decyzji w kwestii przywrocenia terminu. Jednym z powoddéw
takiego przywrocenia moze by¢ niepoinformowanie przez wiadze publiczne stron o
rozstrzygnicciach zapadtych w ich sprawach. Jednak nawet wowczas mozliwosé
przywracania termindw nie bedzie nieograniczona. W kazdej sytuacji sad powinien zbadaé¢
czy powody dla ktorych przywraca si¢ termin na ztozenie apelacji uzasadniaja naruszenie
zasady rei iudicatae.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69275&sessionld=11576654&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

1 kwietnia 2008 r.
sygn. 10557/03
Gigli Costruzioni S.R.L. przeciwko Wfochom

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci)
Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 500.000 EUR (szkoda majatkowa),
9.676 EUR (szkoda niemajatkowa)

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Krajowy prawodawca zasadniczo nie moze ustanawia¢ ze skutkiem wstecznym regulacji
dotyczacych praw o charakterze cywilnym uksztalttowanych przez ustawy obowiazujace w
momencie zdarzenia. Zasada demokratycznego panstwa prawnego (rzaddéw prawa) oraz
gwarancja rzetelnego procesu sadowego (wynikajace z art. 6 EKPC) sprzeciwiaja si¢, w braku
bezwzglednych wymogoéw interesu publicznego (d’impérieux motifs d’intérét général),
ingerencji wiladzy ustawodawczej w wymiar sprawiedliwosci w celu wpltywu na
rozstrzygniecie sporu przez sad. Rzad nie wykazal, ze powotywane przez niego wzgledy
budzetowe i wola realizacji programu politycznego miescity si¢ w pojeciu bezwzglednego
interesu publicznego mogacego uzasadnia¢ retroaktywne dziatanie ustawy. Doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=69238&sessionld=11576654&skin=hudoc-en&attachment=true
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69275&sessionId=11576654&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69238&sessionId=11576654&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)

16

Wyrok ETPC
4 marca 2008 r.
sygn. 38713/06
Bereza przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
4 lata i 3 miesiace

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69256&sessionld=11576654&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

1 kwietnia 2008 r.
sygn. 73957/01
Varga przeciwko Rumunii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego)
Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania mieszkania)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR dla dwoch skarzacych i
2.000 EUR dla trzeciego skarzacego

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Przeszukanie w miejscu zamieszkania osoby fizycznej, ktére jest jednoczesnie siedziba
spotki kontrolowanej przez te osobe, stanowi ingerencje w prawo do poszanowania
mieszkania w rozumieniu art. 8 EKPC.

2. ETPC podwaja czujnos¢, kontrolujac sposéb korzystania przez panstwa z marginesu

swobody w ramach testu koniecznosci naruszenia praw zagwarantowanych w EKPC,
w sytuacji gdy prawo krajowe zezwala na przeszukanie mieszkania przez wiadze

publiczne bez zgody sadu.

Linki:
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69256&sessionId=11576654&skin=hudoc-en&attachment=true

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=69228&sessionld=11576654&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=69228&sessionId=11576654&skin=hudoc-en&attachment=true
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