Sygn. akt I KZP 5/09

UCHWALA
Dnia 27 maja 2009 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SN Stanistaw Zabtocki
Sedziowie: SN Tomasz Artymiuk
SN Jerzy Grubba
SN Piotr Hofmanski
SN Rafat Malarski
SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

SN Jézef Szewczyk

Protokolant: Fukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
po rozpoznaniu przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wniosku o
rozstrzygnigcie przez sktad siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujace] w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie

dotyczacym nastgpujacego zagadnienia prawnego:

»Czy w postgpowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej odpowiednie
zastosowanie maja przepisy kodeksu post¢gpowania karnego?”

uchwalil



udzieli¢ nastegpujacej odpowiedzi:

W postepowaniu toczacym si¢ przed sagdem dyscyplinarnym w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub
na jego tymczasowe aresztowanie maja odpowiednie zastosowanie przepisy
o postepowaniu dyscyplinarnym, zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), za$
w zakresie nimi nieuregulowanym, Kkoniecznym dla zachowania
funkcjonalnosci i standardow rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu

postepowania karnego.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcil sig, w trybie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.), z wnioskiem o rozstrzygnigcie, przez sktad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, rozbiezno$ci w wykladni prawa, wystepujacej] w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w  zakresie dotyczacym
nastgpujacego zagadnienia prawnego: ,,czy W postgpowaniu w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej
odpowiednie zastosowanie maja przepisy Kodeksu postgpowania karnego?”.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07 (Dz. U. Nr 320,
poz. 1698), postgpowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej reguluje jedynie w ograniczonym
zakresie przepis art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — w dalszym tekScie uchwaty

jako p.u.s.p.). Poza zakresem normowania pozostaje natomiast bardzo istotna



kwestia mozliwosci stosowania w tym postgpowaniu przepisow Kodeksu
postepowania karnego. W poprzednim stanie prawnym zagadnienie to nie
budzito watpliwosci, albowiem uchylony wyzej powotanym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego art. 80d § 1 p.u.s.p. nie tylko explicite przewidywat
zaskarzalno$¢ uchwaly w przedmiocie zgody na pociagniccie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej, ale takze, w zakresie nieuregulowanym art. 80, 80a,
80 b, 80 ¢ p.u.s.p., wprost odsytal do odpowiedniego stosowania przepiséw o
postgpowaniu dyscyplinarnym, ktére z kolei odsytaja do odpowiedniego
stosowania Kodeksu postgpowania karnego.

W tej sytuacji prawnej, jak podkreslit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 20 marca 2008 r., SNO
14/08, (R-OSNwSD 2008, poz. 5), przy okazji rozwazania kwestii
dopuszczalnos$ci zaskarzenia uchwaty sadu dyscyplinarnego w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, wskazal, ze
skoro sprawy, o ktérych mowa w art. 80 p.u.s.p., rozpoznaja sady dyscyplinarne
(art. 110 p.u.s.p.), a sady te stosuja - w kwestiach nieuregulowanych -
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 128 p.u.s.p.), zatem
respektuja przepis art. 425 § 1 k.p.k., dajacy stronom prawo do wniesienia
srodka odwolawczego od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, nadto
skoro na akcesoryjne rozstrzygnigcie o zawieszeniu w czynno$ciach sedziemu
przystuguje zazalenie (art. 131 § 4 p.u.s.p.), to (a minori ad maius) oczywiste
jest, ze na gldwne orzeczenie zawarte w uchwale stuzy takze zazalenie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podniost, ze stanowisko, iz po dniu 11
grudnia 2007 r. (data wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 listopada 2007 r.), w postgpowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, stosuje si¢ nadal (tyle ze
odpowiednio 1 w =zakresie nieuregulowanym przepisami postgpowania
dyscyplinarnego) przepisy Kodeksu postgpowania karnego, dominuje w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego (tak réwniez, poza



wspomniang uchwata z dnia 20 marca 2008 r., SNO 14/08, Sad Najwyzszy- Sad
Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r., SNO 44/08, R-OSNwSD
2008, poz. 10 i w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2008 r., SNO 68/08, R-OSNwSD
2008, poz. 82). We wniosku zwrocono uwage, ze odmienny poglad, co do
mozliwos$ci stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego w
postgpowaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu, zostal wyrazony przez Sad
Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
SNO 61/08, (R-OSNwSD 2008, poz. 96). W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w tej sprawie nie podzielit
tezy o mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisOw Kodeksu postepowania
karnego w tym postgpowaniu. Wnioskodawca wskazal, ze z poréwnania
przedstawionych orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu  Dyscyplinarnego
wynika, 1z powstala rozbieznos¢ w wykladni, dotyczaca tego, czy w
postgpowaniu  w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego.
Zdaniem Pierwszego Prezesa, prawidtowe jest stanowisko zaprezentowane w
uchwale Sadu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2008 r., w
ktorej Sad rozwazat nie tylko kwestig, czy w postgpowaniu immunitetowym
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego, ale rowniez
rozwazal prawna dopuszczalno$¢ zaskarzenia uchwaly w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.
Uprawnienie takie wywiedziono z tresci art. 110 § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 128
p.u.s.p. oraz positkowo z art. 131 § 4 p.u.s.p. W jego ocenie, za przyjeciem tego
toku rozumowania przemawiaja takze wzgledy konstytucyjne (art. 176
Konstytucji RP) oraz wyktadnia historyczna. Przepis art. 50 § 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych ( Dz. U. z 1994 r.,
Nr 7, poz. 25 ze zm.) wprost przewidywal bowiem, ze ,,w terminie 7 dni od
dorgczenia uchwaly odmawiajacej zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do

odpowiedzialno$ci karnej sadowej lub administracyjnej przystuguje organowi



lub osobie, ktoéra wniosta o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu
zazalenie do wlasciwego sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym
terminie sedziemu przystuguje zazalenie na uchwale zezwalajaca na
pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej-sadowej”. Ponadto, aktualnie
uprawnienie takie przystuguje sedziemu sadu wojskowego w mysl art. 30 § 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U.
z 2007 r., Nr 226, poz. 1676 ze zm.), jak réwniez sedziemu Sadu Najwyzszego
w mys$l art. 49 § 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.
Przyjecie odmiennej koncepcji oznaczaloby niczym nieuzasadnione
zroznicowanie zasad odpowiedzialno$ci sedziow poszczegolnych sadow.
Ponadto prowadzitoby do sytuacji, w ktorej przedmiotowe postgpowanie toczy¢
si¢ bedzie jedynie w oparciu o dyspozycj¢ art. 80 p.u.s.p. To z kolei
prowadzitoby do wniosku, ze w postgpowaniu zmierzajacym do zweryfikowania
podstaw do wyrazenia zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, nie znajdzie zastosowania szereg instytucji procesowych, w tym takze
tych o charakterze gwarancyjnym. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podnidst
nadto, ze te same wzgledy, ktére uzasadniaja stosowanie przepisOw Kodeksu
postepowania karnego w postgpowaniu dyscyplinarnym, powinny by¢ brane pod
uwage w postgpowaniu immunitetowym.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o wydanie postanowienia o
odmowie podj¢cia uchwaty, z uwagi na niespetnienie wymogow okres§lonych w
art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze analiza orzeczen przedstawionych
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego ujawnita si¢
rozbiezno$¢ w wykladni przepiséw, dotyczacych mozliwosci odpowiedniego
stosowania Kodeksu postgpowania karnego w postgpowaniu w przedmiocie

wyrazenia zgody na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialno$ci karne;j.



Podkreslono, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego
dominuje nadal poglad, iz w postgpowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stosuje si¢ odpowiednio 1 w
zakresie nieuregulowanym przepisami postgpowania dyscyplinarnego przepisy
Kodeksu postgpowania karnego. Nie jest stuszne stwierdzenie wyrazone we
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, iz odmienna wyktadnie w tej
kwestii zaprezentowal Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z
dnia 29 pazdziernika 2008 r., SNO 61/08. W ocenie prokuratora Prokuratury
Krajowej kwestia przedstawiona we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci w $§wietle podstawowych zasad wyktadni
prawa. Luka w prawie, bedaca konsekwencja przywotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ma charakter luki konstrukcyjnej, a wigc rzeczywiste;j.
Mozliwe jest wigc jej wypelnienie przy postuzeniu si¢ zasadami analogii.
Stwierdzono, ze postgpowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma S$cisty zwiazek z postgpowaniem
karnym sensu stricto. Warunkuje ono bowiem uzyskanie zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 13 k.p.k. Z tego wzgledu, w postgpowaniu dotyczacym uchylenia
immunitetu w sprawach nieuregulowanych nalezy niewatpliwie stosowac
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Wyrazem tego, zdaniem
prokuratora Prokuratury Krajowej, jest analogiczna sytuacja dotyczaca
postgpowania w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego,
unormowanego w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
2008 r. Nr 7 poz. 39 ze zm.). Od dnia 31 sierpnia 2007 r., w wyniku nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 27 lipca 2007 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 969), zgodnie z
art. 54c ust. 1 ustawy o prokuraturze, w postgpowaniu o wyrazenie zezwolenia
na $ciganie prokuratora w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ przepisy o
postgpowaniu dyscyplinarnym. Te ostatnie za§ odsylaja do odpowiedniego
stosowania w sprawach nieuregulowanych przepisow Kodeksu postepowania

karnego (art. 89 pkt I ustawy o prokuraturze). Rowniez przed wprowadzeniem



obecnie obowiazujace] regulacji prawnej, w orzecznictwie sadow
dyscyplinarnych dla prokuratoréw nie budzito watpliwosci, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o prokuraturze, do postgpowania o uchylenie
immunitetu prokuratorskiego nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, powigkszony sklad
Sadu Najwyzszego zwazyl, co nast¢puje.

Skuteczne wystapienie z tzw. abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym
wymaga spetnienia warunkow okreslonych w art. 60 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym. W mysl tego przepisu, tylko w wypadku gdy w
orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego
ujawnia si¢ rozbieznosci w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny oraz, w
zakresie swojej wlasciwosci, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego 1
Rzecznik Ubezpieczonych moga przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygnigcie
Sadowi Najwyzszemu w skladzie siedmiu sedziow lub innym odpowiednim
sktadzie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykazujac, ze istnieja w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego rozbiezno$ci w
wyktadni prawa w kwestii, czy w postgpowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, odwotat si¢ — jak juz wskazano — do
tre$ci uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 29 pazdziernika 2008 r., SNO 61/08.

Prokurator Prokuratury Krajowej, dokonujac w swoim wniosku analizy
treSci uzasadnienia tego orzeczenia, uznal, ze Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny, przy okazji rozwazania kwestii dopuszczalnosci wznowienia
postegpowania immunitetowego zakonczonego prawomocnym wyrazeniem

zgody na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, wyrazit jedynie



poglad, iz w sprawach, w ktorych zapadta prawomocna uchwata o zezwoleniu
na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie mozna stosowac
instytucji wznowienia postgpowania w oparciu o podstawy okreslone w art. 540
§ 1 kpk. W konsekwencji prokurator przyjat, ze we wskazanym wyzej
postanowieniu nie dokonano wyktadni prawa odmiennej od prezentowanej
wczesnie] w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego co do
mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania
karnego w postegpowaniu o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Nie jest to jednak stanowisko w petni trafne.

Analizujac  bowiem gigbiej tres¢ uzasadnienia wspomnianego
postanowienia, trzeba zauwazy¢, ze - uzasadniajac poglad, iz w sprawach, w
ktorych zapadta prawomocna uchwata o zezwoleniu na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, nie jest dopuszczalne wznowienie postgpowania w
oparciu o podstawy okreslone w art. 540 § 1 k.p.k. — Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny trafnie zauwazyl: ,,w postepowaniu immunitetowym nie ustala
si¢ winy sprawcy, nie wymierza mu kary, czyli nie dochodzi do skazania. (...) w
postgpowaniu tym nie wystgpuje skazany, a wydana uchwata nie jest
rozstrzygnigciem merytorycznym w kwestii odpowiedzialnosci za delikt
dyscyplinarny”, a nadto, ze ,,postgpowanie o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej se¢dziego uregulowane jest w art. 80 p. u.s.p.
zamieszczonym w rozdziale zatytutowanym »Status sedziego« i zadna miarg nie
moze by¢ zaliczone do postgpowania dyscyplinarnego (ktérego dotyczy
wznowienie) uregulowanego wyczerpujaco w rozdziale zatytulowanym
»Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna s¢dziow«”. Jednak w dalszych rozwazaniach,
mimo ze rozpoznawany wniosek o wznowienie postgpowania byt oparty jedynie
o przestanke okreslona w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., Sad ten wskazujac nadto na
konsekwencje wspominanego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

28 listopada 2007 r., oczywiscie prowadzace do powstania rzeczywistej luki



prawne] (skoro pozbawiony nim mocy zostal przepis art. 80d § 1 p. u.s.p.
odsylajacy do odpowiedniego stosowania przepisOw o postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach o zezwolenie na pociagnig¢cie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej), wyrazit w zwiazku z tym poglad, ze ,,brak jest
podstawy prawnej do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postgpowania karnego w postepowaniu o uchylenie immunitetu”. To stanowisko
moze by¢ odczytywane jako rezultat wyktadni, w wyniku ktérej przyjeto brak
mozliwos$ci stosowania, nawet odpowiedniego, w postgpowaniu o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przepisow Kodeksu
postepowania karnego.

To prawda, ze tak odczytane, byloby ono, na tle dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego, odosobnione. Gdyby
je podzieli¢, miatoby niezwykle donioste znaczenie w praktyce orzeczniczej
sadow dyscyplinarnych. Dotyczy bowiem wtasnie kwestii odpowiedniego
stosowania w postgpowaniu immunitetowym przepisOw Kodeksu postgpowania
karnego, a zatem mozliwosci zapewnienia zgodnego ze standardami
konstytucyjnymi funkcjonowania postgpowania o zezwolenie na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej. Stanowisko to budzi szerokie
zainteresowanie 1 moze by¢ wykorzystywane w praktyce przez uczestnikow
postepowania immunitetowego. O ile bowiem prawo sg¢dziego do zaskarzenia
uchwaty o zezwoleniu na pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej moznaby
wyprowadzi¢ wprost z uregulowan konstytucyjnych (art. 181 w powiazaniu z
art. 45 1 176 Konstytucji RP) lub z zastosowanego w drodze analogii przepisu
art.49 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym, to pod znakiem
zapytania pozostawalyby przede wszystkim gwarancje zwiazane z prawem
sedziego do obrony. Ponadto watpliwosci budzitaby mozliwos¢ zaskarzenia
przez prokuratora uchwaty o odmowie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (dla przyktadu: zarzadzeniem Prezesa Sadu

Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2009r.,



sygn. AsDo 8/08, odmowiono przyjecia zazalenia Prokuratora Okregowego w
Katowicach na uchwal¢ tego Sadu o odmowie pociagnigcia sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej) lub mozliwo$¢ wznowienia, na podstawie art. 540 § 2
1 3 kp.k. lub 542 k.p.k., postgpowania zakonczonego prawomocng uchwala
zezwalajaca na pociagnig¢cie sedziego do takiej odpowiedzialnosci.

W tak szczeg6lnej sytuacji, wynikajacej z praktycznej doniostosci
przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zagadnienia oraz
z tego, ze dotyczy ono bardzo specyficznego postepowania (jakim jest
sedziowskie  postgpowanie  immunitetowe), w  dodatku, aktualnie,
nieuregulowanego w sposob kompletny, mozna uznaé, ze zachodza warunki do
podjecia uchwaty w trybie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym.

Przystepujac zatem do wyjasnienia przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego, nalezy na wstgpie
podkresli¢, ze dotychczasowe, dominujace, stanowisko Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego przyjmujace, iz sad dyscyplinarny, rozpoznajac wniosek
o wyrazenie zgody na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej lub na
jego tymczasowe aresztowanie, stosuje, w zakresie nieuregulowanym przepisem
art. 80 p.u.s.p., odpowiednio przepisy rozdziatu trzeciego - dzialu II p.u.s.p., za$
w zakresie nimi nieuregulowanym odpowiednio przepisy Kodeksu
postgpowania karnego, jest trafne.

Jak wiadomo, do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia z dnia 29 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959 - w dalszym tek$cie uchwaty
jako ,ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r.”), omawiana kwesti¢ rozwiazywato
unormowanie zawarte w art. 80 § 3 p.u.s.p., stanowiace, ze ,,w terminie siedmiu
dni od dorgczenia uchwaty odmawiajacej zezwolenia na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnos$ci karnej, organowi lub osobie, ktéra wniosta o zezwolenie,

oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje zazalenie do sadu
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dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym terminie sedziemu przystuguje
zazalenie na uchwale zezwalajaca na pociagni¢cie go do odpowiedzialnosSci
karnej. Poza tym do postepowania przed sadem dyscyplinarnym w sprawach o
zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej stosuje si¢
przepisy o postgpowaniu dyscyplinarnym”.  Przepis ten zostal uchylony
przepisem art. 1 pkt 29 lit. d ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r., z przyczyn
uzasadnianych wymaganiami techniki prawodawczej, bowiem regulacja o
identycznej tresci zostata zawarta we wprowadzonym przez t¢ ustawe przepisie
art. 80 d § 1 p.u.s.p. Niestety, z powodu uznania przez Trybunat Konstytucyjny,
w powotanym juz wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sprzecznos$ci regulacji
art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. z art. 2 w zw. z art. 7 1 art. 186
ust. 1 Konstytucji RP (z uwagi na zastosowanie wadliwego trybu uchwalenia
ustawy), przepis art. 80 d § 1 p.u.s.p. zostal uchylony. Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu tego wyroku wskazat, ze ,niekonstytucyjno$¢ ze wzgledu na
tryb powoduje niedojscie do skutku ustawy uchwalonej w tym trybie. Akt
nieskuteczny, przyjmujacy zewnetrzne tylko znamiona ustawy, nie moze
bowiem doprowadzi¢ do zmian w systemie zrddet prawa, a tym samym (jesli
niekonstytucyjno$¢ z uwagi na braki procedury dotyczy ustawy zmieniajacej)
konsekwencja jest dalsze obowiazywanie ustawy w wersji, ktora miata zmieni¢
nieefektywna nowelizacja”.

Skoro zatem uchylono, ze wzglgedu na niewtasciwy tryb jego uchwalenia,
przepis art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r., ktérym dodano do
p.u.s.p. art. 80 d § 1, to nie doszta do skutku zamierzona przez ustawodawce
zmiana prawa. Moglby zatem obowiazywac¢ dawniejszy, identyczny, przepis art.
80 § 3 p.u.s.p. (okreslajacy prawo, sposob i termin zaskarzania uchwat sadow
dyscyplinarnych w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jak rowniez odsylajacy do stosowania przez sady
dyscyplinarne przy orzekaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu

sedziowskiego do przepiséw o postgpowaniu dyscyplinarnym), gdyby nie to, ze
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art. 80 § 3 p. u.s.p. zostat uchylony przepisem art. 1 pkt 29 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r., ktory to przepis zostal powotanym wyzej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego uznany, w zakresie w jakim dodaje do art. 80 p.u.s.p. paragraf
2d-2h, za zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji.

W konsekwencji powstala sytuacja, w ktérej nie ma normy wprost
odsytajacej do odpowiedniego stosowania w postgpowaniu w przedmiocie
wniosku o zezwolenie na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej, w
zakresie nieuregulowanym przepisem art. 80 p.u.s.p., przepisOw ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych, a w zakresie nimi nieuregulowanym, przepisow
Kodeksu postgpowania karnego.

Ta sytuacja okreslana jest w prawoznawstwie jako luka konstrukcyjna. In
concreto jest to niewatpliwie luka, ktéra wywoluje donioste konsekwencje
natury ustrojowej, bowiem niemozliwe jest, bez wskazania norm postgpowania,
nalezyte funkcjonowanie przewidzianej w p.u.s.p. instytucji  ,uchylenia
immunitetu sedziowskiego”. Dlatego usunigcie jej jest absolutng koniecznos$cia
(skoro nie zostala ona usunigta w drodze interwencji ustawodawcy), a to
powinno nastapi¢ w drodze zastosowania ,,wnioskowania z norm o normach”,
bedacego jedna z postaci tzw. analogii legis.

Zasadnicza przestanka siggania do analogii z ustawy jest podobienstwo
stanow faktycznych przy takim samym motywie legislacyjnym. Istotne
podobienstwo faktow, ktore decyduje o zastosowaniu analogii moze wynikac
zaréwno z podobienstwa faktow, jak i z porownania celow regulacji, co wyraza
stara formula ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio - gdzie taki sam
cel, tam taka sama dyspozycja ustawy (L.Morawski: Wyktadnia w
orzecznictwie sadow. Komentarz, Torun 2002, s. 294). Odwotujac si¢ zatem do
wnioskowania z analogii legis zauwazy¢ trzeba, ze nie tylko ustawa - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych przewiduje tryb uchylania przeszkody procesowe;j
w postaci immunitetu formalnego. Immunitet formalny chroni bowiem takze

sedziego Sadu Najwyzszego (art. 49 § 1 powolanej juz ustawy o Sadzie
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Najwyzszym). Zgodnie z paragrafem 3 tego przepisu ,,w terminie siedmiu dni
od dorgczenia uchwaty odmawiajacej zezwolenia na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci przystuguje organowi lub osobie, ktéra wniosta o
zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu zazalenie do sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym terminie zainteresowanemu
sedziemu przystuguje zazalenie na uchwale zezwalajaca na pociagniecie go do
odpowiedzialno$ci”. Immunitet formalny chroni nadto rowniez sgdziego
wojskowego. Zgodnie z tre$cia art. 30 § 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Prawo o ustroju sadow wojskowych (majacego identyczne brzmienie jak
nieobowigzujacy art. 80 § 3 p.us.p.), w  postgpowaniu przed sadem
dyscyplinarnym, w sprawach o zezwolenie na pociagnigcie sedziego sadu
wojskowego do odpowiedzialno$ci karnej, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu
dyscyplinarnym zawarte w rozdziale piatym tej ustawy, za$ przepis art. 70 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadow wojskowych nakazuje
do saddéw wojskowych 1 sedzidw wojskowych stosowaé w zakresie
nieuregulowanym ta ustawa odpowiednio art. 128 p.u.s.p., ktory to przepis
odsyla, w zakresie nieuregulowanym przepisami 0 postgpowaniu
dyscyplinarnym, do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postgpowania karnego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze postepowanie
toczace si¢ na podstawie art. 80 p.u.s.p., podobnie jak toczace si¢ na podstawie
art. 49 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym oraz na
podstawie art. 30 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadow
wojskowych, to postgpowanie organicznie zwiazane 2z toczacym Si¢
postgpowaniem przygotowawczym in rem, warunkujace mozliwos¢ toczenia si¢
postepowania karnego przeciwko sedziemu, ktérego chroni immunitet. Racje
ustawowe (cele tych regulacji) sa zatem identyczne. Nadto, chocby w Swietle
wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 listopada 2007 r., nie moze budzi¢ watpliwosci, ze postepowanie

zmierzajace do uchylenia immunitetu sedziemu ma charakter post¢powania
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represyjnego. Zatem poszukujac w systemie prawa obowigzujacego, przy
zastosowaniu analogii, przepisow mogacych regulowa¢ postgpowanie o
charakterze represyjnym, jako oczywisto$¢ jawi si¢ potrzeba ich poszukiwania
w sferze przepisow regulujacych postgpowania o takim samym charakterze, a
zatem przepisow regulujacych postgpowanie dyscyplinarne 1 w  dalszej
koniecznosci postgpowanie karne.

Podsumowujac, w zakresie prawa do zaskarzenia uchwaty wydanej w
postgpowaniu toczacym si¢ w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziego sadu
powszechnego nalezy stosowac, w drodze analogii, przepis art. 49 § 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, a w pozostatym zakresie nieuregulowanym przepisem art.
80 p.u.s.p., takze w drodze analogii, przepisy art. 30 § 6 1 70 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadow wojskowych, odsytajace do przepisow o postepowaniu
dyscyplinarnym i do Kodeksu postepowania karnego.

Zauwazy¢ na marginesie trzeba, ze podobnie uregulowane jest
postepowanie toczace si¢ w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorowi.
Zgodnie z treScia art. 54c ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, w postgpowaniu o wyrazenie zezwolenia na $ciganie prokuratora,
w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ przepisy o postepowaniu
dyscyplinarnym. Te ostatnie za§ odsylaja do odpowiedniego stosowania, w
sprawach nieuregulowanych, przepiséw Kodeksu postgpowania karnego (art. 89
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze).

Poza tym, postgpowanie o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnos$ci karnej, chociaz nie jest postgpowaniem dyscyplinarnym, to
jednak jest postgpowaniem czg¢sciowo uregulowanym w p.u.s.p. (art. 80),
prowadzonym przed sadem dyscyplinarnym, ktéry to sad, w mys$l art. 128
p.u.s.p. w postgpowaniu dyscyplinarnym, w zakresie nieuregulowanym
przepisami p.u.s.p., stosuje odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
karnego. Podobienstwo postgpowania dyscyplinarnego 1 postgpowania o

zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu
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na podmiot, ktérego dotycza 1 organ je prowadzacy (sad dyscyplinarny — art.
110 p.u.s.p.) oraz podobienstwo celow (zapewnienie mozliwosci ukarania i
odsunigcia od orzekania sedzidow nie spelniajacych standardéw wymaganych
ustawa 1 zasadami etyki), jak roéwniez ze wzgledu na wzajemne uzupetnianie si¢
instytucji ,,zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych”, wydaje si¢ nad
wyraz oczywiste.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze skoro procedura uchylania immunitetu
sedziego wojskowego wymaga odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postgpowania karnego, w tym zawartych w nim podstawowych gwarancji i
instrumentoOw ochronnych, to brak mozliwosci si¢gania do przepisOw procedury
karnej w postgpowaniu zmierzajacym do uchylenia immunitetu s¢dziemu sadu
powszechnego, prowadzitby do niczym nieuzasadnionego zréznicowania zasad
odpowiedzialno$ci sedziow poszczegdlnych sadow, wbrew Kkonstytucyjnej
zasadzie, ze w takich samych okolicznosciach nalezy stosowac takie same
rozwigzania prawne. Pozbawienie se¢dziego sadu powszechnego gwarancji
przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego w postgpowaniu o uchylenie
chronigcego go immunitetu, w sytuacji gdy sedziemu wojskowemu, w
analogicznej procedurze, takie gwarancje przystuguja, bytoby nie do pogodzenia
z konstytucyjna zasada rownosci. Ta konstytucyjna zasada nakazuje w podobne;j
sytuacji odwzorowa¢ ten sam model postgpowania. Poza tym, Trybunal
Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku wskazal, ze skoro immunitet
sedziowski ma ,,geneze¢ konstytucyjna i gwarantuje na tym poziomie jakis zakres
wolnosci od ingerencji panstwa, przeto kazdorazowe wkroczenie w ten zakres
wolnosci (poprzez regulacje ustawodawcy zwyklego) musi si¢ wigza¢ z
istnieniem prawa do obrony - dla podmiotu, ktérego sytuacja prawna w tym
wypadku ulega pogorszeniu”. Zatem zainicjowanie uchylenia immunitetu, jako
prowadzace do uszczuplenia sfery gwarantowanej konstytucyjnie, wymaga
postgpowania, ktére musi odpowiada¢ standardom proceduralnym w postaci

istnienia prawa do obrony. Te trafnie =zakreSlone dla s¢dziowskiego
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postgpowania immunitetowego standardy oraz odwotanie si¢ do konstytucyjne;j
zasady identycznego traktowania osob znajdujacych si¢ w identycznej lub
bardzo zblizonej sytuacji, prowadza do wniosku, ze skoro, co jest niewatpliwe,
najpetniej standardy proceduralne w sferze prawa do obrony spelniaja przepisy
procedury karnej oraz t¢ procedure stosuje si¢ odpowiednio do sedziow
wojskowych 1 prokuratoréw, to do przepiséw tej procedury nalezy odwotac sig,
stosujac rozumowanie z  analogii, zmierzajace do usunigcia wskazanej
poprzednio luki konstrukcyjnej, polegajacej na braku uregulowan, co do trybu
postepowania w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej. Oczywiscie, to rozumowanie przybiera juz postac
analogii iuris, ale przy usuwaniu luk rzeczywistych nie powinno si¢ wykluczy¢
korzystania z analogii 1 to zar6wno z ustawy, jak i z prawa, zwlaszcza gdy
zastosowanie obu form analogii prowadzi do takiego samego rezultatu.
Wspiera¢ to rozumowanie musi takze wzglad na oczywista wole ustawodawcy,
wprowadzajacego w ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. przepis stanowiacy, ze W
postgpowaniu  immunitetowym beda odpowiednio stosowane przepisy
postgpowania dyscyplinarnego, a w nieuregulowanym nimi zakresie
odpowiednio przepisu Kodeksu postepowania karnego (art. 80d § 1 p.u.s.p.),
ktorego aktualny brak w systemie prawnym jest wylacznie wynikiem
zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny trybu jego uchwalenia.

Nie moze oczywiscie ulega¢ watpliwosci, ze stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania karnego w postgpowaniu o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego tymczasowe aresztowanie musi
mie¢ charakter zakresowy. Trybunat Konstytucyjny trafnie zastrzegt w
powolywanym juz wielokrotnie wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., ze
Wszczeciu postgpowania immunitetowego nie musza towarzyszy¢ wszystkie
gwarancje 1 instrumenty ochronne, ktorymi dysponuje Kodeks postgpowania
karnego dla toczacego si¢ postgpowania karnego. To, a takze specyfika

postgpowania o uchylenie immunitetu sedziowskiego, nakazuja  wyraZnie
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podkresli¢, ze w tym postgpowaniu dopuszczalne jest stosowanie przepisOw
Kodeksu postegpowania karnego jedynie w zakresie niezbednym dla zachowania
funkcjonalnos$ci tego postepowania, realizacji prawa do obrony realnej 1
efektywnej, tj. umozliwiajacej przedstawienie i obrong wlasnego stanowiska
wszystkim uczestnikom tego postgpowania oraz stosownie do konkretnego
uktadu procesowego, wystepujacego w tym postgpowaniu. Przyktadowo,
odrgbnym, nieobjetym jednak przedstawionym tu zagadnieniem prawnym,
problemem jest zakres stosowania tych przepisow w postgpowaniu o
wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania w przedmiocie
zezwolenia na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej; tu zakres
stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego niewatpliwie zalezeé
bedzie od tego, czy wznowienie postgpowania mialoby dotyczy¢ postgpowania
zakonczonego uchwala o zezwoleniu na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej, czy tez zakonczonego uchwala odmawiajaca takiego

zezwolenia.
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