Sygn. akt VIII K 41,/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2006r.r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: $SSO Aﬁna Ptaszek

Lawnicy: Grazyna Rutkowska, Andrzej Grabowski

Protokolant: Ewa Wisniewska

w obecnosci Prokuratora: Urszuli Miroficzuk, Marcina Golebiewicza
PO rozpoznaniu dnia 15 listopada 2006r; 5 grudnia 2006r.
sprawy

1. Huberta HENNGGS

syna Romana i chzy z domu SIS
' Ja 1974r. w Lesznie;

tj. o czyn z art. 135 § 2 kk

orzeka
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw z art. 1 § 2 kk umarza
-postepowanie w stosunku do Huberta H-

.;.Gl_sztami postr;poWeyzia obcigza Skarb Panstwa.
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Sygn. akt VIII K 41\06

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego
1 ujawnionego w sprawie niniejszej Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 30
grudnia 2005r. okolo godziny 620 rano policjanci Marcin Krzyzyk 1 Sylwester
Bartoszek, pelniacy na terenie Dworca Centralnego PKP w Warszawie stuzbe
patrolowsa, zauwazyli Huberta HO rejonie calodobowego Baru
»Oskar”, usytuowanego na poziomie zej$¢ na perony od strony hotelu
~Mariott”, Hubert Hi._"jest osoba bezdomna. W tym czasie znajdowal
si¢ pod wplywem alkoholu, zachowywal sie glosno, wykrzykiwal wulgaryzmy.
Z tych przyczyn funkcjonariusze podjeli w stosunku do niego interwencje.

Policjanci zazadali od Huberta H{ e, 2 takse od towarzyszacego
mu rosyjskojezycznego mezcezyzny, dokumentéw. Okazalo sie, ze Hubert
4. ich nie posiada. Nadto oswiadczyl on policjantom, ze niedawno
opuscit Zaktad Karny. Towarzyszacy mu mezczyzna zachowywal sie
spokojnie.

Podczas tych czynnosci, w pewnym momencie, Hubert H ol
zaczal wykrzykiwac slowa, ktére z uwagi na dobre obyczaje, nie zostang
przytoczone w niniejszym uzasadnieniu in extenso, a ktére zostaly
odnotowane w brzmieniu dostownym w aktach sprawy (k.4,15v,17v).
Z wypowiedzi Huberta Helllll wynikalo, iz odnosza sie one do
policjantow, braci Kaczynskich, a takze do Prezydenta Lecha Kaczynskiego
jako takiego. Stowa i wyrazenia, jakich wowczas uzyl, mialy charakter
ewidentnych wulgaryzmow.,

Hubert H <l zostal doprowadzony do Komisariatu Kolejowego,
a mnastepnie przewieziony do Izby Wytrzezwien. Badanie alkomatem
0 godzinie 736 wykazalo u niego 0,96 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, zas o godzinie 1956 - 0,07 %e..

Powyzsze Sad uznal za udowodnione w oparciu o wyjasnienia Huberta
Helumms (k.165-167,11), zeznania policiantéw Marcina Krzyzyka
1 Sylwestra Bartoszka (k.167-171, 4, 15v-16,17-18) a takze na podstawie



pozostalych dokumentéw zaliczonych w poczet materiaiu dowodowego
(k.261-262).

Hubert H«<illl# przcd Sadem przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i oswiadczyl, iz chce przeprosié Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (k.165-167).

Oskarzony w swoich wyjasnieniach podnosil i podkreslal, iz byt pijany,
pil alkohol praktycznie przez caly dzien. Jak podawal, byl na Dworcu
Centralnym, szedl po alkohol w towarzystwic rosyjskojezycznego kolegi.
Wtedy podeszio do nich dwoch policjantéw, ktorzy zaczeli ich spisywac.
Oskarzony potwierdzil, iz nie mial woéwczas dowedu toZzsamosci, a takze,
iz w dniu 03.12.2005r. opuécil Zaktad Karny w Wolowie.

Hubert Holl: wyjasnial, ze zdenerwowalo go to, ze zostal spisany
w tym dniu szes¢ razy. Jak podkreslal, osoby bezdomne; czy to pijane, czy
trzezwe, sa wiecznie spisywane na dworcach w calym kraju. To go irytuje.

Przed Sadem Hubert Holllillll twicrdzil, iz nie bardzo pamiegta,
co mowil wowczas do policjantéw, poniewaz byl pod wplywem alkoholu.
Wyjasnial nadto, iz nie pamieta swoich wypowiedzi na temat Prezydenta
Lecha Kaczynskiego; przyznal jednak, ze w jaki§ sposéb mu ublizyl, ale jak
dokladnie, tego nie pamieta. Hubert Hillllll# twierdzil, Ze nie pamicta,
jakim tonem mowil do policjantow, ani jak glosno. Nie wykluczyt, Zze mogi
krzyczec.

Oskarzony wyjadénial w tej materii, ze kiedy nastepnego dnia byl
przestuchiwany po pobycie w Izbie Wytrzezwienn, de facto nie pamietal,
co mowil poprzedniego dnia. Wywodzil, ze to od policjantéw powzial wiedze,
ze obrazil ich oraz Prezydenta Lecha Kaczynskiego, a takze, w jaki sposob
mial to wuczyni¢. Jak twierdzil, te informacje powtorzyl podczas
przeshichania. Wedlug wyjasnien oskarzonego, policjanci, ktoérzy odebrali go
z Izby Wytrzezwien 1 przewiezli na przeshuchanie, to byli ¢i sami, ktorzy go
spisali poprzedniego dnia.

Hubert HolllmR oswiadczyl, iz w postepowaniu przygotowawczym
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz policjanci
opisali mu jego zachowanie. Stwierdzil takze, iz nikt go nie namawiai, aby sie

przyznal.



Wypytywany o przyczyny swojego zachowania, oskarzony powolywal
si¢ na irytacje z powodu czestego legitymowania go w tym dniu. Pytany o to,
dlaczego mial z tego tytulu pretensje do Prezydenta Lecha Kaczynskiego,
Hubert H{IE stwierdzil, iz wlasciwie pretensje mial do policjantow.
Oskarzony odwolywal sie takze do swoich preferencji wyborczych 1 tego, iz
nie nalezal do elektoratu Lecha Kaczynskiego.

Hubert H <l potwierdzil, iz mial swiadomos$c w dniu 30.12.2005r;
ze Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej jest Lech Kaczynski, ze w tym dniu
byt juz po zaprzysiezeniu, o czym oskarzony dowiedzial sie z telewizji.
Wiedzial takze, iz Lech Kaczynski poprzednio petlnit urzad Prezydenta
Warszawy.

Hubert H«#E- potwicrdzil nadto, iz do zdarzenia doszio w galerii
pod hala glowna Dworca Centralnego, przy zejsciu na perony. Wedlug
oskarzonego, podczas tego incydentu przechodzilo tamtedy kilka oséb.
Hubert HllE. zaprzeczyl, aby osoby te zatrzymywaly sie przy nim,
a zatem zeby utworzylo sie wokol niego jakies zbiegowisko. Potwierdzil takze,
iz jego rosyjskojezyczny kolega zachowywal si¢c spokojnie i zostal zwolniony
przez policjantow po spisaniu jego danych.

W postepowaniu przygotowawczym Hubert Helijjje zdarzenie to
opisal w sposob zbiezny 2z wersja przedstawiong Sadowi (k.11-12).
W protokole przestuchania go w charakterze podejrzanego oskarzony
czeSciowo przytoczyl w brzmieniu dostlownym ordynarne slowa, jakie
wypowiedzial w odniesieniu do policjantow oraz Prezydenta Lecha
Kaczynskiego; przy czym zastrzegl wowczas, iz tylko te pamieta. Hubert
H@M®: podczas tego przesluchania réwniez jako przyczyne swego
zachowania przedstawil swoja irytacje z powodu czestego legitymowania go
w tym dniu.

Po ujawnieniu tych wyjasnienn, oskarzony oswiadczyl, iz chce
przeprosic Prezydenta i1 policjantow. Jak stwierdzil, zaluje tego, co sie stalo.
Jednoczesnie ponownie oswiadczyl, iz nie pamieta, czy tak przebicgalo to
zdarzenie, jak to wynika z ujawnionego protokolu. Potwierdzil ponownie, iz
podczas przeshuchania przedstawil wersje podana mu przez policjantéw. Nie

potrafil jednak wyjasni¢, dlaczego nie powiedzial o tej okolicznosci



przesiuchujacemu. Wedlug oskarzonego, przestuchujacy juz znal te stowa,
ktore on mial powiedzie¢ do policjantéw. Hubert Heofjiiliilllle nic pamictal
jednak czy on sam te slowa podyktowal do protokolu, czy przestuchujacy
sam Je zapisal z pamicgci.

Swiadkowie Marcin Krzyzyk i Sylwester Bartoszek (k.167-171, 4, 15v-

16,17-18) zlozyli spdjne, konsekwentne i zgodne ze sobg zeznania, ktére de
facto odpowiadaja relacji oskarzonego. Obaj oSwiadczyll, 1z rozpoznaja
Huberta Hgillllle, j=lo osobe, ktora wowczas legitymowali 1 zatrzymali.

Z zeznan powolanych wyzej $wiadkéw wynika jednoznacznie,
iz przyczyna podjecia przez nich interwencji bylo glosne i wulgarne
zachowanie si¢ oskarzonego. To zwrécilo na niego ich uwage.

Swiadkowie opisywali zachowanie oskarzonego jako agresywne; przy
czym - jak zeznawali - przy legitymowaniu oskarzony nie stawial oporu, nie
szarpal si¢. Mieli jedynie problem z zaprowadzeniem go do Komisariatu
poniewaz nie chcial tam 2z nimi sie udaé. Ostatecznie zostal tam
doprowadzony, a nastepnie przewieziony do Izby Wytrzezwieri. Swiadkowie
pamictali, ze Hubert H@illll# powiadomil ich, ze niedawno opuscit Zaklad
Karny oraz nie mial dowodu tozsamosci. Potwierdzili takze, iz towarzyszacy
mu rosyjskojezyczny mezczyzna zachowywal sie spokojnie i po spisaniu
danych, zostat przez nich zwolniony.

Marcin Krzyzyk i Sylwester Bartoszek zeznali, iz zdarzenie to mialo
miejsce okolo godziny 629 rano, przy calodobowym barze »Oskar”, po stronie
hotelu ,Mariott”, w rejonie wyjscia na przystanek autobusowy i zej$¢ na
perony. Wedlug swiadkéw, podczas tego zdarzenia w poblizu przechodzito
kilka oséb. Wedle relacji Marcina Krzyzyka, podczas interwencji zrobilo sie —
jak to okreslit - ,male zbiegowisko. Bylo pare oséb (..) Pare os6b zatrzymalo
si¢ obok nich.” (k.168).

Marcin Krzy;':y_k I Sylwester Bartoszek stanowczo zaprzeezyli, aby
odwozili oskarzonego do Izby Wytrzezwien lub stamtad przyworzili go na
przeshuchanie nastepnego dnia. Jak podawali zgodnie, po odprowadzeniu
Huberta Hofllllll 0 do Komisariatu i sporzadzeniu w nim dokumentacji, nie

mieli z oskarzonym juz zadnego kontaktu.



Opisujac przebieg interwencji i zachowanic oskarzonego podczas niegj,

swiadkowie podawali zgodnie, ze ich interwencja nie uspokoila Huberta
HE 2 wrecz przeciwnie, stal sic wowczas agresywniejszy. Marcin
Krzyzyk 1 Sylwester Bartoszek przytaczali stowa oskarZonego, ktory mowil do
nich o tym, ze byl tego dnia kilka razy legitymowany i byl z tego powodu
niezadowolony. Wprawdzic swiadkowie podczas skladania zeznan przed
Sadem nie pamietali juz dokladnie stow, jakich uzyl wowczas w stosunku do
nich oraz do Prezydenta Lecha Kaczynskiego, ale potwierdzili swoje zeznania
z postepowania przygotowawczego, w ktorych przytoczyli je w brzmieniu
dostownym. Wedlug przypuszczen Marcina Krzyzyka, oskarzony moéwil
o Prezydencie do nich, ,jako przedstawicieli tego kraju, bo nie podobalo mu
sig, ze jest legitymowany” (k.169). Wedlug relacji Sylwestra Bartoszka,
oskarzonemu chodzito o to , ze w kraju jest ciezka sytuacja, nie ma pracy,
a sie go czepiaja” (k.170).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad zwazyl, co
nastepuje: oskarzony w istocie w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil
zeznania S$Swiadkow. Przytoczyl wowczas wulgaryzmy, zgodnie 2z ich
twierdzeniami, ktérych poprzedniego dnia uzywal. Wprawdzie przed Sadem
Hubert H4llE wyjasnial, iz nie pamiectal podczas tego przestuchania,
co wowczas mowil, wywodzil, iz slowa te przekazali mu policjanci i on je po
prostu powtorzyl; to jednak ta czes¢ jego wyjasnien, zdaniem Sadu, nie
odpowiada prawdzie i stanowi li — tylko przyjeta przez niego lini¢ obrony.
Swiadkowie nie potwierdzili bowiem wersji Huberta H- izby to oni
przewiezli go z lzby Wytrzezwien na przeshuchanie, a zatem by mogli mu
przekazaC swoje spostrzezenia. W relacji oskarzonego w tym kontekscie
zwraca uwage takze 1 to, Ze doskonale pamieta on wszystkie inne
okolicznosci przedmiotowe] interwencji policjantow — poza samymi stowami,
ktorych uzywal w odniesieniu do nich i Prezydenta Lecha Kaczynskiego.
Wskazuje to jasno na deklarowana przez oskarzonego pamie¢ wybidreza,
w ramach ktorej przed Sgdem przyznaje i odtwarza jedynie te okolicznosci,
ktore sg neutralne z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci karnej

w ramach zarzucanego mu wystepku z art. 135 § 2 kk.



Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej swiadkow 1 tym

wyjasnieniom oskarzonego, ktore im odpowiadaja. Tym samym Sad uznal, iz
twierdzenia Huberta HfiiE co do tego, ze nicjako zostal nauczony tego,
co mial mowi¢ podczas przedmiotowego zdarzenia przez funkcjonariuszy,
ktorzy w stosunku do niego przeprowadzili interwencje sa nieprawdziwe,
stanowig przyjeta przez niego linie obrony, ktora nie znajduje uzasadnienia
I odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Ta konstatacja jest uprawniona
tym bardziej, ze oskarzony de facto nie kwestionuje jednoznacznie zeznan
Marcina Krzyzyka i Sylwestra Bartoszka i nie wyklucza, Zze mogl zachowac
si¢ w sposob przez nich opisany, a nawet przyznat przed Sadem, ze w jakis
sposob ublizyt policjantom i Prezydentowi.

Sad zwazyl, co nastepuje: w systemach prawnych poszczegélnych krajow
wprowadza sie niekiedy silniejsza ochrone czci niektorych oséb ze wzgledu
na pelnione przez nich funkcje. Taka norma na gruncie prawa polskiego jest
przestepstwo publicznego zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 135 § 2 kk). Przedmiotem ochrony w przypadku tego wystepku jest
przede wszystkim powaga sprawowanego przez niego urzedu oraz - nigjako
ubocznie, dodatkowo - jego czesé. W tym kontekscie wszelkie publicznie
wyglaszane opinie, zdania i oceny pod adresem osoby sprawujace] urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczg nie tyle jej osobiscie, lecz jej
jako Prezydenta wlaSnie. Omawiany art. 135 § 2 kk =zostal niejako
inkorporowany do obecnego systemu prawnego z kodeksu karnego z 1932r;
w ktorym art. 125 § 2 przewidywal kare do 5 lat wiezienia za uwlaczenie czci
lub powadze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Zniewazenie oznacza zachowanie majace obelzywy charakter,
zmierzajace do wyrazenia pogardy, oSmieszenia czy uwlaczania danej osobie.
Istotg czynnosci sprawczej jest takze i to, Zze niemozliwe jest dokonanie
logiczne] oceny takiego zachowania w takich kategoriach jak prawdziwosc
stawianych zarzutow. Odpowiedzialno$é karna za czyn z art. 135 § 2 kk nie
jest zwiazana z trescia wypowiedzi, lecz z jej forma, majaca charakter
zniewazajacy. Czym innym sa bowiem granice dopuszczalnej krytyki, czym

innym forma, w jakiej sie to czyni.



Zniewazenie jest dokonane publiczne jesli nastepuje w takim migjscu
lubw taki sposéb, ze mozZze byé dostrzezone (styszane) przez blize]
nieokreslona lub wicksza liczbe oséb.

Analiza okolicznosci i tresci wypowiedzianych przez Huberta He i
w dniu 30.12.2005r. nie pozostawia watpliwosci, iz stowa, ktorych uzyt, sa
tak wulgarne i obrazliwe, ze ich kontekst zniewazajacy pozostaje poza
sporem; niczaleznie od tego, czy oskarzony jezykiem takim poshuguje sie na
co dzien, czy tez nie. W $wietle wyjasnien oskarzonego nie ulega takze
watpliwosci, iz mial on na mysli urzedujacego juz w tym czasie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego. Oskarzony bowiem zdawal
sobie wowczas sprawe, co przyznal przed Sadem, iz Lech Kaczynski w dniu
30.12.2005r. nie pelnit juz funkeji Prezydenta Warszawy, a Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wlasnie.

7 analizy semantyczne] tresci wypowiedzi oskarzonego, przy
uwzglednieniu takze jego wyjasnien i zeznan powotanych wyzej swiadkow,
wynika, iz — pomijajac wulgaryzmy, ktérych uzyt — oglednie rzecz ujmujac,
Hubert Hoffmann w ten sposdb wyrazil irytacje zwigzana z kolejnym
legitymowaniem go w krotkim czasie. Oskarzony wskazywal, ze tego rodzaju
dzialania ze strony policji traktowal jako dotkliwa szykane spotykajaca go
z racji bezdomnosci. Doswiadczanie tego rodzaju dolegliwoS¢ powiazal
z politykami w osobach braci Kaczyfiskich, w tym z Lechem Kaczynskim jako
urzedujacym Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Taki jest wlasnie sens
zdan skierowanych do policjantéow ,, (...) czego si¢ (...) mnie czepiacie. To
przez tego (...) Prezydenta. (...). P... taki kraj (...) Kaczynskich”.

Oczywiscie, jak zawsze w przypadku oséb nietrzezwych, ocena sytuacji
dokonana przez Huberta HeMM§ nic obejmowala faktu, iz to jego
wulgarne i glosne zachowanie §ciagnelo na niego uwage policjantéw. Osoby
znajdujace sie pod wplywem alkoholu czesto bowiem oceniaja swoja sytuacje
bezkrytycznie. Towarzyszacy mu takze nietrzezwy mezczyzna, ktory
zachowywal sie spokojnie, zostal przez policjantéw zwolniony. Tego rodzaju
irracjonalne zachowanie jest jednak charakterystyczne, jak juz wyzej

wskazano, dla os6b dopuszczajacych sie zniewag.



Nie ulega takze watpliwosci, iz oskarzony dzialal publicznie w rozumieniu
ustawy. Zdarzenie to mialo miejsce na Dworcu Centralnym, w ruchliwym
jego punkcie — w poblizu zejécia na perony 1 calodobowego baru oraz wyjécia
na przystanek autobusowy - zatem moglo potencjalnie zostac
zaobserwowane przez nie dajaca sie okreslic z gory liczbe o0sob 1.

Sad w tym miejscu chcialby wyrazi¢ ubolewanie co do niektérych
argumentéow przedstawionych przez obroncow w wystapieniach ustnych
1 pisemnych co do oceny kwestii zawinienia oskarzonego. Nie jest wprawdzie
rzecza Sadu korygowanie linii obrony, nie mniej jednak nalezalo baczy¢ na
powage Sadu i bra¢ pod uwage, iz niektére z nich strywializowaly wymowe
innych slusznych argumentow. Te uwage Sad pozostawia pod rozwage
obroncéw na przysztosc.

Podczas niniejszego postepowania Sad zapoznal si¢ z interesujacymi
wystgapieniami pelnomocnikéw przedstawiciela spolecznego 1 obroncow
oskarzonego, ktorzy postulowali poddanie pod osad Trybunalu
Konstytucyjnego zgodnosci art. 135 § 2 kk z ustawa zasadnicza, a w
szczegolnosci z jej art. 54 ust. 11 31 ust.3.

Odnoszac sie¢ do argumentacji podniesionej w tych wystapieniach
nalezalo stwierdzi¢, iz przestepstwo zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej
nie jest typem kwalifikowanym przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza
publicznego, poniewaz zniewazenia Prezydenta mozZna - inacze] niZ innego
funkcjonariusza publicznego - dopusci¢ sie niezaleznie od tego, czy ma to
miejsce podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez Prezydenta obowiazkow
stuzbowych. Sad nie powzial watpliwosci co do konstytucyjnosci istnienia
tego rodzaju normy w systemie prawnym w ogdle i zapewnienia ochrony
godnosci najwyzszego urzedu w Panstwie Polskim. Szczegélna ochrona
niektorych oséb w tym zakresie ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje, co
do =zasady, nie =zostala takze zakwestionowana w dotychczasowym

orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego 2.

' Wyrok SN z 04.02.03 IVKK 479\02, Uchwala 7 sedziow SN z 20.09.73 VI KZP 26473, Wyrok SN z
24.05.76 Rw 192\76, Wyrok SN z 20.06.79 V KRN 131179, Wyrok SN z 03.05.71 Rw 441171, Wyrok
SN z03.08.72 Rw 743\72, Wyrok SN z 19.05.72 Rw 439,72

2Wyrok TK z 11.10.06 P 3\06



Na tle tego rodzaju spraw moga powstaé rzeczywiscie watpliwosci, co do
tego, czy tak szerokg ochrona, uwzgledniajaca Sciganie z urzedu, powinna
by¢ objeta osoba Prezydenta takze w przypadku publicznego zniewazenia go,
ale z przyczyn innych, niz sprawowanie przez niego urzedu np. na tle
prywatnego konfliktu z inng osoba. Z tego rodzaju sytuacja nie mamy jednak
do czynienia w sprawie niniejszej. WypowiedZ oskarzonego ewidentnie
odnosila si¢ do urzedujacego Prezydenta jako glowy Panstwa i zwiazana byla
z subiektywna oceng oskarzonego jego sytuacji jako osoby bezdomne;j
w  Polsce. Z tych przyezyn, zdaniem Sadu, wypowiedz Trybunalu
Konstytucyjnego nie miataby znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia
Sprawy niniejszej w rozumieniu art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 2.

Na marginesie tych rozwazan nalezy podnieS¢, iz surowosé sankcji
przewidzianej w art. 135 § 2 kk jest oczywiscie widoczna i moze budzié
uzasadnione watpliwosci co do jej proporcjonalnosci w stosunku do wagi
czynu opisanego w tym przepisie. Trudno bowiem sobie wyobrazié¢ taka
sytuacje, w Kktorej uzasadnione byloby orzeczenie dla sprawcy takiego
przestepstwa  bezwzgledne] kary pozbawienia wolnosci w gérnym jej
wymiarze, a wigc na poziomie dolnego zagrozenia dla zbrodni. Zwraca uwage
takze i to, iz za tego rodzaju przestepstwo nie przewidziano innej sankgji, niz
kara pozbawienia wolnosci. Te uwage nalezy jednakze traktowad jako
ewentualny postulat de lege ferenda.

Przechodzac na grunt sprawy niniejszej, nalezalo stwierdzi¢, iz dziatanie
oskarzonego - z formalnego punktu widzenia — wyczerpalo znamiona
zarzuconego mu czynu, do ktérego notabene Hubert H ol sic przyznal.

Nalezalo jednakze zwazy¢, iz Sad w kazdym wypadku zobowigzany jest do
badania stopnia szkodliwosci spolecznej czynu w ramach przyjmowanej
kwalifikacji prawnej. Judykatura i doktryna wyraznie wskazuja na to,
1z szczegolnym zadaniem sedziéw jest miarkowanie by czyny blahe zostaly
odréznione od powaznych, a kazdy z nich zostat odpowiednio oceniony

i ewentualnie ukarany 4. Chodzi bowiem o uznanie za przestepstwo tylko

} Post. TK z 10.10.00 P 10\2000, Post. SA w Warszawie z 27. 11.03 II AKa 308\03

s Wyrok SN z 25.02.03 r. WA 4/2003, Wyrok SN - z 9.05.03 r.1II KK 21772002, wyrok SA w Krakowie z
20.06.00 II AKa 99/00,wyrok SN z 28.08.03 Il KK 45/03, post. SN z 17.12.03 V KK 222703, wyrok SA
w Katowicach z 13.01.05 Il AKa 455/04
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takich dzialan lub zaniechan, ktore faktycznie i realnie szkodza okreslonym
dobrom jednostki, badz dobru spolecznemu. Funkcjg prawa karnego jest
powigzanie odpowiedzialnoséci karnej z czynami o takim stopniu spolecznego
nicbezpieczenstwa, ze nalezy je uznaé¢ za karygodne. Ta zmienna cecha
czynu, ktory formalnie wyczerpuje wszystkic znamiona danego typu
przestepstwa, podlega indywidualnemu stopniowaniu i w zaleznosci od
konkretnych okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych moze byé badz to
znikoma, badz nieznaczna, badz wysoka lub nawet bardzo znaczna. Katalog
okoliezno$ci wyznaczajacych stopienn spolecznej szkodliwosci czynu ma
charakter zamkniety i zostal przez ustawodawce okreslony w tresci art. 115 §
2 kk. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci chodzi wiec o rodzaj
1 charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob 1 okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak réwniez o stopien zawinienia, motywacje i cel dzialania.
Spolecznej szkodliwosci  czynu nie determinuje ani osoba
pokrzywdzonego, ani zagrozenie ustawowe, ani przynaleznosé do konkretnej
kategorii przestepstw ani okolicznosci, ktére sa zwiazane z osoba sprawcy;
takie jak ograniczenie jego poczytalnosci, uprzednia karalnosé, czy nawet
dzialanie w warunkach recydywy. To czyn ma nie by¢ karygodny. Kwestia,
czy sprawca zasluguje na kare i w jakim wymiarze, moze by¢ rozstrzygana
dopiero po ustaleniu przestepno$ci czynu, a wiec takze stopnia jego
spolecznej szkodliwosci. O stopniu karygodnosci zachowania przestepczego
nie decyduje tylko hipotetyczne zagrozenie przestepczoscia, ale przede
wszystkim rozmiar krzywd i szkéd wyrzadzonych przez sprawce $.
Przechodzac do rozwazan na gruncie sprawy niniejszej Sad zwazyl, iz
przedmiotem ochrony prawnej w ramach art. 135 § 2 kk jest przede

wszystkim powaga urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Oceniajac

> Wyrok SA w Katowicach z 13.01.05r. 1l AKa 455/04, post. SN z 25.11.04r. WK 21/04, post.SN z
17.12.03r. V KK 222/03, Wyrok SN z 19.10.05r. IV KK 234/05,Wyrok 5N z 08.12.04r. I1 KK 210704,
Wyrok SA w Katowicach z 22.01.04r. I AKa 497 /03, Wyrok SN z 14.01.04 V KK 121/03, Wyrok SN z
16.12.03r. WK 23/03, Wyrok SA w Fodzi 04.01.01 11 AKa 106401.



czy postepek oskarzonego cechuje owa szkodliwo$é spoleczna, o ktorej byla
mowa wyzej, nalezalo ustali¢, czy i na ile jego zachowanie realnie godzilo
w tak zdefiniowane dobro chronione prawem i jakie rzeczywiscie przyniosio
mu szkody. W tego rodzaju rozwazaniach punkiem wyjscia powinien byc
przede wszystkim rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, o czym
stanowi art. 53 § 2 kk i art. 115 § 2 kk.

Rozwazajac okolicznosci tej sprawy, Sad uznal jednak, iz postepkowi
Huberta Heilll®: nic mozna bylo przypisac takiej spolecznej szkodliwosci,
ktora nie bylaby znikoma. To prawda, Ze oskarzony postuzyl si¢ ordynarnymi
i napastliwymi sformulowaniami. Z drugiej jednak strony, jest oczywiste, ze
jezyk agresji jest obecny w wypowiedziach politykéw i wobec tego ksztaltuje
w jakiej§ mierze przyzwolenie spoleczne na réwnie ostre oceny tych osob.
Prezydent Lech Kaczynski jako polityk i jego otoczenie takze nie ustrzegli sig
ostrych i wyrazistych wypowiedzi. Oczywiste jest réwniez, Ze ,prawo powinno
przeciwdzialaé upowszechnianiu sie w jezyku publicznej komunikacji
zwrotow obrazliwych, agresywnych, ponizajacych, naruszajgcych godnosc
czlowieka, zastepujacych autentyczna debate publiczna argumentami ad
personam, jezykiem marginesu spolecznego, obnizajacych autorytet
instytucji patistwowych i 0s6b piastujgcych funkcje publiczne”. Zwrécit na to
uwage Trybunal Konstytucyjny w przywolywane] sprawie sygn. P 3/06,
w uzasadnieniu do swego wyroku.

Zgodzi¢ sie naleZy, iz wolnos¢ wypowiedzi gwarantowana w art. 14
i art. 54 Konstytucgji jest wartoscia fundamentalna dla demokratycznego
panstwa prawa, ale nie jest jednoczeénie wartoscia absolutng i nadrzedna,
na co zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie. Z tych
przyczyn nie mozna oczywiscie odméwi¢ ochrony godnosci urzedu 1 czci
osobom dzialajacym w sferze publicznej. Z drugiej jednak strony nalezy miec
baczenie takze i na to, iz kryteria oceny wypowiedzi krytycznych w stosunku
do takich oséb formulowane publicznie — nawet debacie publicznej sensu
largo - sa inne, niz w przypadku oséb prywatnych. Wolnos¢ wypowiedzi
w tym zakresie podlega szerszej ochronie prawnej, niz w przypadku osob

prywatnych; a contrario ochrona oséb dziatajacych w sferze publicznej jest
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stabsza we wszystkich wypadkach, w ktorych wypowiedz odnosi sie do spraw
pozostajacych w zwiazku z ich dzialalnoscia w tym obszarze.

Poniewaz Prezydent jest jednoczesnie politykiem i funkcjonariuszem
publicznym (art.115 § 13 pkt 1 kk), nalezy podkreslié, iz w stosunku do
niego, jako polityka i funkcjonariusza publicznego wlasnie, stosuje si¢ inne
standardy ocen ostrosci wypowiedzi niz w przypadku osoby, ktéra nie pelni
funkcji  publicznych.  Orzecznictwo Sadu  Najwyzszego, Trybunalu
Konstytucyjnego i Sadéw Miedzynarodowych podkresla, iz z uwagi na to, ze
politycy dobrowolnie i §wiadomie wystawiaja siebie i swoje dzialania na
krytyke opinii publicznej, miara karygodnoSci - nawet zniewag
formulowanych w stosunku do nich - podlega innej, mniej rygorystycznej
ocenie 6.

Zadaniem Sadu, w okolicznych tej sprawy, nietrzezwa osoba nie mogla
realnie 1 dotkliwie naruszy¢ powagi i godnosci urzedu Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej w taki sposob, aby jej postepek nalezalo uznaé za
czyn spotecznie niebezpieczny — nawet jesli poshuzyla sie ostrym i wulgarnym
stownictwem.

Nalezalo zwazy¢, iz wprawdzie oskarzony dziatal publicznie w rozumieniu
ustawy, to jednak zasieg realnego oddzialywania wypowiedzianych przez
niego tresci byl oczywiscie znikomy. Nie sposéb inaczej oceni¢ incydentu
majacego miejsce na dworcu kolejowym, okolo godziny 6 rano, w obecnosci
dwoch policjantéw i kilku, moze kilkunastu, przechodzacych podroéznych
1 przechodniow, spieszacych sie o tak wezesnej porze do swoich zajec. Trzeba
takze pamietac, ze z wypowiedzi §wiadkéw wynika, ze oskarzony nie stawiat
czynnego oporu, nie szarpal sie, co mogloby zwickszy¢é ilo§é
zainteresowanych jego zachowaniem os6b postronnych. Zeznania Marcina

Krzyzyka i Sylwestra Bartoszka, w ktorych opisuja Huberta H s jako

8 Uzasadnienie Wyroku TK z 11.10.06 P 3\06 pkt 4-6, 8 -11, wyroki Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu: skarga Nr 9815/82 z 8.07.86 Ligens przeciwko
Austrii, skarga Nr15890/89 Jersild przeciwko Danii z 23.09.94, skarga Nr11798\85
Castells przeciwko Hiszpanii z 23.04.92, skarga Nr 20834\92 Oberschlick przeciwko Austrii
z 01.07.97, skarga Nr 25716\94 Jankowski przeciwko Polsce z 21.01.99, skarga Nr
5493/72 Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii z 07.12.76 — opublikowane w ,Swoboda
wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu”
Zakamycze 2006, wyrok SA w Gdansku z 30.01.02 1T AKa 577\01, Wyrok SN z 28.07.93
WRN91\93.
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osobe agresywns, wskazuja na agresje o charakterze werbalnym. Jak
podpowiada doswiadczenie, takie zdarzenia zwykle nie wywolhuja wickszego
zainteresowania u os6b postronnych. Sytuacje, w ktérych dochodzi do
utarczek slownych miedzy policjantami, a nietrzeZwymi osobami, nie nalezg
do rzadkosci 1 zwykle nie wywoluja wiekszego =zainteresowania osob
postronnych czy zbiegowiska.

[nacze] wszak nalezy oceni¢ w kontekscie zawinienia, stopnia natezenia
ztej woli a takze determinacji do popelnienia tego rodzaju wystepku - chocby
nicuzasadnione - ale jednak tylko odreagowanic zlosci i irytacji przez
nietrzezwego czlowieka w obecnosci kilku, kilkunastu osob, w porownaniu
7 przemyslanymi 1 celowo, z premedytacja przygotowanymi 1 wypowiadanymi
tresciami, przekazywanymi za posrednictwem s$rodkéw spolecznego
przekazu, mediéw elektronicznych, z méwnicy parlamentarnej, podczas
wiecow, demonstracji, w trakcie powaznej debaty publicznej lub np. przy
okazji pelnienia obowiazkow stuzbowych czy funkcji reprezentacyjnych przez
Prezydenta w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych etc. Takie
dzialania, jak te ostatnie, rzeczywiscie, w okreslonych warunkach, moglyby
uderzac¢ w godnosc urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, obnizac jego
prestiz, autorytet w kraju i za granicg, a takze godzi¢ w czeS¢ osoby
sprawujacej ten urzad. Dzialanie Huberta H{ nic mialo jednakze
takiego charakteru.

W tym miejscu rowniez nalezy przypomnie¢, ze oskarzony przede
wszystkim podkres$lal, iz zaluje swojego zachowania i chcialby przeprosic za
nie Prezydenta. Generalnie tego rodzaju postawa brana jest pod uwage przy
wymiarze kary; w tym jednak wypadku, zdaniem Sadu, takze powinna by¢
rozpatrywana w kontekscie stopnia natezenia zlej woli po stronie Huberta
Hl: - <o istotna okolicznos§é podmiotowa jego czynu.

Nalezy takze pamietaé¢, iz oskarzony nie jest zadnym autorytetem
moralnym, spolecznym czy politycznym, mogacym realnie ksztaltowac
postawy 1 oceny spoleczne w stosunku do osoby urzedujacego Prezydenta.
Do czasu niniejszego postepowania byl nieznang szerzej osoba prywatna,
a jego poglady 1 oceny mogly by¢ wiadome jedynie osobom z jego najblizszego

otoczenia, ktore takzZe nie maja mozliwosci szerszego oddzialywania
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spolecznego. Dopiero niniejsze postepowanie uczynito z Huberta H-<
posta¢ znang medialnie. Sam oskarzony nie mial jednak na to zadnego
wphywu.

Rozwazajac, czy 1 jakie realne szkody zachowanie oskarzonego
przyniosio autorytetowi glowy Panstwa, nalezalo stwierdzié taksze, iZ sama
skutecznosc dzialania Prezydenta, mozliwosé efektywnego wykonywania
przez niego zadan jego urzedu, nie ulegly Zadnemu oslabieniu, czy
ograniczeniu wskutek zachowania Huberta HJllllllllE Zdaniem Sadu,
paradoksalnie dopiero niniejsze postcpowanie, pozostajace w Zywym
zainteresowaniu opinii  publicznej 1 mediéw, przyczynito sie do
upowszechnienia informacji o postepku oskarzonego, spowodowalo liczne
komentarze i spory o zasadnosé jego Scigania i bardziej uderzyto w powage
1 godnosci urzedu Prezydenta, niz samo zachowanie Huberta Hm jako
takie. Na t¢ ostatnia okolicznosé oskarzony nie mial oczywiscie zadnego
wplywu 1 pozostawala ona,rzecz jasna,poza jego zamiarem. Sam Prezydent
takze dystansowal si¢ od niniejszego postepowania, o czym $wiadczyly
medialne wypowiedzi jego przedstawicicla - Aleksandra Szczygly — Szefa
Kancelarii Prezydenta.

Z woli ustawodawcy wystepek z art. 135 § 2 kk zostal oddany pod osad
Sadu Okregowego, do ktérego nalezy rozstrzyganie najtrudniejszych spraw
karnych, takich jak sprawy dotyczace zabojstw, Zorganizowanej
przestepczosci 1 innych, temu podobnych. Réwniez z tej perspektywy
postepek Huberta Hilllll, na tle innych rozpoznawanych przez tutejszy
Sad spraw, ma inng wage, w kontekscie jego spolecznej szkodliwosci.

Na zakonczenie tych rozwa};aﬁ Sad podkresla z calg moca, iz
orzeczeniem swym nie wyraza akceptacji, tolerancji i zgody na brak
clementarnej kultury jezykowej w debacie publicznej i ordynarny, wulgarny
jezyk w zyciu codziennym, z jakim w réznych sytuacjach przychodzi nam sie
styka¢. Zadaniem Sadu jednak w sprawie niniejszej byla ocena zachowania
oskarzonego w ramach zarzucanego mu czynu z art. 135 § 2 kk, nic zas
ocena tego wydarzenia w kontekscie kulturowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz choé z formalnego punktu

widzenia oskarzony dzialaniem swym wyczerpal znamiona zarzucanego mu



5

czynu, to jednak z uwagi na brak cechy spolecznej szkodliwosci, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw z art. 1 § 2 kk nalezy post¢powanie
w niniejszej prawie umorzyc.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.




