Wyrok z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 1042/00

Respektowanie odmowy zwolnienia osoby wskazanej w charakterze
swiadka z obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej nie stanowi

naruszenia art. 6 k.c.

Przewodniczacy: Sedzia SN Maria Grzelka

Sedziowie SN: Krzysztof Kotakowski (sprawozdawca), Barbara Myszka

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2000 r. na rozprawie sprawy z
powodztwa Mieczystawa J. przeciwko Skarbowi Panstwa, Urzedowi Ochrony
Panstwa Delegaturze w B. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 wrzesnia 1999 .,

oddalit kasacje i zasadzit od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Biatymstoku)
na rzecz adwokata Stefana S., prowadzacego Kancelarie Adwokackg w
Biatymstoku, kwote 4500 zt tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki oddalit skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa, Urzedowi
Ochrony Panstwa powodztwo o odszkodowanie w kwocie 1 024 000 zt za rozstrgj
zdrowia spowodowany przesladowaniami ze strony stuzby bezpieczenstwa i
kontrwywiadu PRL, skierowanymi przeciwko powodowi, jako wspotpracownikowi
tych stuzb w latach 1981-1989, a Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda.

W kasacji wniesionej w imieniu powoda zarzucono ,naruszenie art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 417 k.c. przez btedng ich wykfadnie i przyjecie, ze brak zgody szefa
Urzedu Ochrony Panstwa na przestuchanie w charakterze swiadka funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa i Urzedu Ochrony Panstwa powoduje ujemne

konsekwencje dla powoda”. Wskazujac te podstawe wniesiono o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje, gdyz nie jest ona oparta na usprawiedliwionej
podstawie (art. 393" k.p.c.).

Stosownie do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m. in. w art. 232
zdanie pierwsze k.p.c., dowody sg obowigzane przedstawia¢ strony, a rozkfad
ciezaru dowodu wynika takze z art. 6 k.c. Powoduje to, ze strona, ktora chce
dochodzi¢ roszczen wymagajgcych dowodzenia srodkami dowodowymi, z ktérych
moze skorzystac jedynie w szczegolnych warunkach, powinna liczy¢ sie z takimi
ograniczeniami. Mozliwos$¢ braku zgody na zwolnienie osoby wskazanej w
charakterze Swiadka od obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej nalezy do
takich wiasnie ograniczen. Nie jest to jedynie ograniczenie mozliwosci korzystania
z okre$lonych dowodow przewidziane w prawie procesowym. Podobne
przewidziane sg m. in. w art. 246, 247 czy art. 248 § 2 k.p.c., a co do zeznan
Swiadkow — w art. 259 i 261 k.p.c.

Dowolne jest wiec zatozenie, ze — jak wskazano w uzasadnieniu kasacji —
,horma zawarta w art. 6 k.c. nie moze by¢ podstawg oddalenia powodztwa, skoro
przeprowadzenie dowodu jest uzaleznione od pozwanego a powdd na jego
przeprowadzenie nie ma zadnego wptywu”.

W kasacji nie wyprowadzono zresztg konsekwencji, majacych wynikac z tego
zatozenia. Brak bowiem nawet twierdzenia, ze zgdania powoda moga wobec tego
nie wymagac¢ w ogole dowodzenia, czy tez, ze w takiej sytuacji ciezar dowodu
przejs¢ powinien na strone pozwang. Wtdrne jedynie znaczenie ma to, ze
musiataby ona dowodzi¢ okolicznosci w stosunku do twierdzen powoda negatywne.

Podstawg oddalenia powddztwa i apelacji nie byta zatem wykfadnia przepisu
art. 6 k.c., a nieudowodnienie przez powoda dochodzonych zadan wobec

nieprzedstawienia innych, dopuszczalnych w sprawie, dowodow.



